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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р  А  и  Р Я З У  М Ъ

СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  ОТДЪЛОВЪ:
I) Отдѣла богословско-философскаго н 2) И зв іст ій  и зам ѣ токъ  no Харьковской

епархім.

Сохраняя апологстичсское направленіе, журналъ дастъ статьи, прсж- 
де всего, цѳрковнаго характера. Съ научно-атіологстическою же дѣлію въ 
этомъ журналѣ помѣщаются излѣдованія изъ области фнлософін вообще и 
въ частности изъ психологіи, мстафизики и исторіи философіи. Наконсцъ 
въ немъ заключается отдѣлъ подъ названіемъ: „Извѣстія и зам ѣтки по Харь- 
иовской епархіи“ . Въ этотъ отдѣлъ входятъ: постановленія и рас-поряженія 
правительственной власти, цсрковной и гражданской, цеитральной и мѣст- 
ной; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго характера; свѣдѣнія о 
внутренней жизни епархіи; иеречень текущихъ важиѣйшихъ событій цср- 
ковной, государствениой и общественной жизии и другія извѣетія, полсз- 
ныя для духовеиства и его прихожанъ въ ссльскомъ быту.

Журналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по девяти и болѣе нсчатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. с. годичное 
изданіе журнала состоитъ изъ 24 выпусковъ съ тскстомъ богослойско-фи- 
лософскаго содержанія свыше 200 нечатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ пересылкою.

Рааерочка вь уп лат іь пе допуепиет ея.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи жѵрнала 

«Вѣра 1 Разумъ» при Харьковской духовной ссмннаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Врсмсни», во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазн- 
нахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковскоіі, Пстровскія ли- 
ніи; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Петроградѣ: въ книжномъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи под- 
писка на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магази- 
нахъ  и во всѣхъ отдѣленіяхъ «ІІоваго Временіі».

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно получать полный 
комплектъ изданія за  1913 г. за 8 руб. съ исрес. За другіе годы экзем- 
пляры ж^фнала могутъ бьггь иріобрѣтаемы по особому соглашенію сърл ТТОѴИІйЙ

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЯОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсенія Архіепи- 
скопа Харьновскаго и Ахтырскаго, говоренныхъ въ разны хъ мѣстахі. 
его служенія. ЦЪНА за  8 книгъ 8 рублей съ псресылкой. Вссі. чистый 
доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопрсосвящснства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающимся 

вослитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.



Πίστει νοοϋμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 31 Дейабргі 1914 Года^
Цеизоръ Протоіерей Пешръ Ѳ ом ит,



АР^ИПАСТЫРСКОЕ ВОЗЗВАНІЕ
къ православнымъ жителямъ г. Харькова и харь-

ковской епархіи.

16 декабря, рано утромъ, привезли въ Харьковъ 
болѣе 80 дѣтей— сиротъ, которыхъ родители, русскіе 
галичане, казнены или звѣрски замучены австрій- 
дам и и мадьярами по клеветническому обвиненію въ 
шпіонствѣ. Я  взялся распредѣлить атихъ дѣтей по 
мужскимъ и женскимъ монастырямъ харьковской 
епархіи, на что дали  согласіе настоятели и насто- 
ятельницы . Между тѣмъ, я  получаго по три—четыре 
письма въ день съ просьбою прислать на усыновле- 
ніе и  воспитаніе мальчика или дѣвочку въ русское 
семейство г.г. Харькова, Екатеринослава, Орла и др. 
мѣстъ. Конечно, тѣ дѣти, которыхъ возьмутъ на усы- 
новленіе т а т е  добрые люди, будутъ чувствовать себя 
несравненно лучш е, чѣмъ воспитанники монаховъ 
или монахинь, хотя и доброжелательныхъ, но не при- 
выш пихъ обращаться съ младенцами и живущими въ 
суровой обстановкѣ монастьтрской жизни. Посему об- 
ращаюсь съ отеческой просьбой ко врученной мнѣ- 
отъ Господа паствѣ, а  особенно къ бездѣтнымъ ро- 
дителям ъ—разобрать и остальныхъ дѣтокъ, остав- 
ленны хъ ихъ родителями-мучениками на поиеченіе 
матуш ки Россіи. і
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Помните слово Хрйстово: „Кто прим етъ  одно 
такое дитя во Имя Мое; тотъ М еня п р и н и м аетъ “ 
(Матѳ. 18, 5). И въ  эти дни, когда праведны е вол- 
хвы устремлялись въ  Виѳлеемъ, чтобы принести  Р о- 
жденному Богомладенцу злато, ливанъ  и  смирну, при- 
несите Ему въ даръ  сіе дѣло христіанской ліобви.

. Въ частности тѣ  родители, которые безуспѣш но 
молили Б ога  о дарованіи им ъ дѣтей, м огутъ  ч ер езъ  
это получить желаемое, но и  нерѣдко Господь д аетъ  
бездѣтнымъ родителямъ собственныхъ дѣ тей , когд а  
они усыновляю тъ чужое дитя. Такой п одви гъ  усы - 
новленія сиротъ лю бятъ такж е соверш ать родители, 
похоронившіе родныхъ дѣтей, какъ  ум илостивитель- 
ную жертву за  и хъ  души.

Сверхъ прибывш ихъ въ  Х арьковъ дѣтей , при- 
везли нѣсколько взрослы хъ, о которыхъ гали ц к ій  
дѣятель графъ В. А. Бобринскій пиш етъ слѣдую щ ее: 
„Это единственно уцѣлѣвш іе и зъ  цѣлаго  села в ъ  
К арпатскихъ горахъ (село Кривка, Т урчанскаго  у.)· 
М адьяры, отступая, сожгли село до-тла, п овѣ си ли  40 
человѣкъ, остальныхъ угн али  съ собою. И зъ  и х ъ  
рукъ вырвались только отправленные въ  Х арьковъ. 
У одной и зъ  послѣднихъ, Н асти Яценко, м уж а при- 
вязали  къ  лошади, и  такимъ образомъ зад уш и ли  н а  
смерть“. Кромѣ упомянутой женщины 24 л ѣ тъ  съ  
7-лѣтнимъ ребенкомъ, есть двѣ  молодыя д ѣ вуш ки  и  
парень 18 лѣтъ. В сѣ они рады  поступить на какую - 
либо работу или службу. П ріѣхали  они истом лецны е 
и  оборвадрые;. таким и же прибыли и  м алолѣ тн ія  
дѣти. П ррщ у. добрыхъ ^людей снабдить тѣ х ъ  и  дру- 
г и х ъ , оде^дой,, (б ѣ льем ъ , или обувыо, причем ъ  бѣд- 
няки ,.б у Д У ^ -.6лаго^арньі^ и  за  убогое принош еніе.

npowy,; п р ц ед лать  іаачальнидѣ 
епархіальнайб іженскаго, училщ ца; т а м ъ , цомѣщ аю тся
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пока всѣ  прибывшіе галичане, и тамъ могутъ вы- 
бирать себѣ на усыновленіе сиротокъ добрые хри- 
стіане; дѣ ти  имѣются разны хъ возрастовъ. Заявленія 
о ж еланіи усыновить ихъ  прошу направлять мнѣ 
о т ъ  5-ти— 6 час. вечера.

Архіепископъ Апт оній.



Строитепи св. Руси.
Какъ колоссъ между великанами, какъ солнце между 

свѣтилами, красуется нынѣ св. Русь среди всѣхъ великихъ- 
державъ міра. Она приковываетъ взоры всего человѣчества 
не только необъятнымъ богатствомъ земель и сокровищъ, но 
богатствами духовными, мощью, доблестями ея славныхъ 
сыновъ, чудо-богатырей. И преклонилъ міръ колѣни предъ 
скромной сермяжной Русью, ибо подъ сермяжной одеждой 
ея сыновъ всѣ теперь воочію увидѣли какое благородное, 
святое бьется сердце.

Кто-же воспиталъ этихъ чудо-богатырей Руси? Подъ. 
чьимъ вліяніемъ ширилась, крѣпла, духовно росла наша 
матушка Россія? Кто влагалъ великую силу христіанскаго· 
духа въ богатырскую грудь ея славныхъ сыновъ?

Когда глубже сосредоточиваешь мысль на этихъ вопро- 
сахъ, невольно, сквозь сумракъ вѣковъ сѣдой старины, ярког 
какъ звѣзды, вырисовываются свѣтлые образы нашихъ под- 
вижниковъ, святителей. Вотъ тѣ вдохновители, вожди, борцьт^ 
герон, чудо-богатыри духа, которые, оставаясь какъ бы въ 
тѣни по христіанскому смиренію, созидали, растили, одухо- 
творяли Русь.

Въ®дни, когда на міровой сценѣ происходитъ кровавая 
трагедія, когда на Руси зажглось огнемъ патріотизма на- 
родное сердце и эта сила патріотизма должна побѣдить 
всѣхъ враговъ, невольно предъ умственнымъ взоромъ вста- 
ютъ поучительные патріотическіе образы святителей, ихъ· 
славныя дѣянія, ихъ неусыпныя молитвы, ихъ великіе труды 
на созиданіе св. Руси. И какъ бы злодѣй отчизны и преда- 
тели іуды не старались забрызгать грязью эти свѣтлые лики, 
потушить эти яркія звѣзды на русскомъ небѣ, народное
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сердце, народная любовь и слезы омоютъ эти дорогіе и ми-
лые образы строителей Руси, печальниковъ и защитниковъ 
народа.

На самой зарѣ русской исторіи мы видимъ святителей 
въ ряду первыхъ труженниковъ въ созиданіи и благоустро- 
еніи нашей земли. Іерарш церкви пришмаютъ самое оюи- 
вое и горячее участіе въ образованги всѣхъ формъ народной 
оюизни: государственной, общественной и частной.

Во всѣхъ важныхъ событіяхъ епископы приглашаются 
на княжескіе совѣты и съѣзды, гдѣ голосъ ихъ является 
самымъ авторитетнымъ не только въ рѣшеніи дѣлъ церков- 
ныхъ, но и гражданскихъ. Въ тяжелые дни княжескихъ 
меясдоусобій, архипастыри выступали всегда въ качествѣ 
примирителей и только ихъ святнтельскія уста сильны были 
умиротворить удѣльныя раслри, вредно отражавшіяся на 
общемъ строѣ жизни, только что слагавшейся изъ отдѣль- 
ныхъ родовъ, племенъ и общинъ. А сколько потоковъ крови 
остановлено было іерархами этой эпохи! Митрополитъ НнкО' 
лай убѣждаетъ Владиміра Мономаха и другихъ князей ос- 
тавить даже мысль о войнѣ съ Святополкомъ; соборъ духо- 
венствъ удерживаетъ отъ войны кн. Мстислава съ кн. Все- 
володомъ Ольговичемъ; только митр. Никифоръ могь откло- 
нить Рюрика (1195 г.) отъ кровопролитія съ Всеволодом-ъ 
Суздальскимъ.

Святители были единственною силою, связующего то, 
что безъ нея легко могло бы раепасться на части отъ внут- 
реннихъ раздоровъ и междоусобій, а самое могучее племя 
въ славянскомъ мірѣ могло быть стертымъ съ лица земли.

Какъ людямъ высшей совѣсти и выразителямъ христі- 
анской нравственности и правды, святителямъ дана была 
обширная судебная власть; они всегда являлись даже пос- 
редниками между князьями и городами. Въ ихъ вѣдѣніи на- 
ходились всѣ больницы, богадѣльни и даже надзоръ за тор- 
говыми вѣсами и мѣрами, не говоря уже о томъ, что хри- 
столюбивые архипастыри принимали подъ свой покровъ 
всѣхъ бездомныхъ нищихъ, калѣкъ, бе.зпріютныхъ сиротъ
и паломниковъ.

Какъ просвѣщеннѣйшіе патріоты, іерархи нерѣдко от- 
правляли посольскую должность, отстаивая всегда только 
благо народа, церкви ж родины.



772 ВѢРЛ И РЛЗУМЪ

А кто положилъ столько трудовъ для просвѣщенія 
русскаго народа, коснѣвшаго тогда во мракѣ невѣжества и 
грубыхъ суевѣрій, какъ наши святители и пастыри?.. Отъ· 
Ярослава Великаго многія сотни лѣтъ на русской землѣ не 
было никакихъ другихъ школъ, кромѣ школъ при церквахъ- 
и монастыряхъ... Мы не говоримъ уже о томъ вліяніи свя- 
тителей/ какое оказывали они словомъ и жизнію на прове- 
деніе высшихъ христіанскихъ началъ и вдеаловъ въ народ- 
ную жизнь, постепенно изгоняя изъ нея языческіе нравы 
и понятія.

Вще болѣб велики подвиги и труды духовныхъ вождей 
въ переходную пору отъ удѣльнаго порядка къ московскому 
самодержавію, а также въ тяжкое время монгольскаго игат 
когда св. Руси грозила полная погибель. Только благодаря 
самоотверженной дѣятельности святителей, Россія сохранила 
православіе и государство русское осталось невредимымъ и 
самостоятельнымъ. Потрясенное отечество наше встрѣтило ' 
въ лицѣ митрополитовъ — Кирилла II, свв. Петра, Алексія, 
Іоны такихъ патріотическихъ дѣятелей, которые явились 
тогда единственнымъ утѣшеніемъ и незыблимой опорой для 
народа, которому только они одни и помогли сохранить era  
самобытность, пробудивъ въ немъ уже угасавшую любовь 
къ отечеству и вѣрѣ. Любовь къ страдалицѣ-родинѣ пламе- 
немъ горѣла въ сердцѣ владыкъ, она была источникомъ и 
тѣхъ самоотверженныхъ подвиговъ, которые совершали ониг 
путешествуя въ орду и отстаивая тѣмъ интересы церкви и 
государства. Указывая словомъ и доброю, святою жизніга 
пухь въ царство Божіе, святятели являлись и опытнѣйшими 
совѣтниками въ устроеніи гражданскаго порядка, поддер- 
оюивая и  охраняя'всвгда цѣльность и свѣжесть духовнихъ, 
самобытныхъ силъ"Руси, :срвди всѣхъ смутъ этой ѳпохи.
И государи изъ дома Калиты всегда высоко цѣнили патрі- 
отическіе подвиги святителей, видя въ лицѣ ихъ живой, 
главный я< священный залогъ благоуетройства государствен- 
ной жизни. Исторія ' навсегда отмѣтила на своихъ страна- 
цахъ заслуги ихъ, какъ самыхъ, дѣятельныхъ пособниковъ. 
власти . законодательной, правнтельственной и судебной, 
сімсобствующихъ величііо,«мощи и силѣ всей государствен- 
ной жизни. Православный же русскій шародъ веегда пом- 
нитъ этихъ своихъ единственныхъ^увѣпштелей. въ періодъ
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монгольскаго ига и кровавыхъ смутъ, и нынѣ, какъ сотни 
лѣтъ и раньше, въ дни великихъ праздниковъ, многотысяч- 
ной вереницей идетъ въ кремлевскіе соборы облобызать ихъ 
святыя мощи, пролить горячую слезу, какъ дань благодар- 
наго сердца, у ихъ поучительныхъ гробницъ.

Рроза смутнаго времени готова была совершенно унич- 
тожить русское государство, враги котораго уже готовилиеь 
торжественно отпраздновать побѣду иадъ Русыо святою. 
Угнетенный и измученный народъ, съ болыо сердечной, 
грустно взиралъ, какъ на дорогой его родинѣ хозяйничали 
шайки злѣйшихъ враговъ церкви, разграбляя и разрушая 
святыни — это драгоцѣннѣйшее наслѣдіе благочестія пред- 
ковъ. Надежда на спасеніе отчизны угасла и Россія, какъ 
безжизненный трупъ, все больше и больше собирала надъ 
собой крылатыхъ хищниковъ. Но вотъ, изъ святительскихъ 
опять устъ Ермогена несется смѣлое, правдивое слово къ 
народу и патріотическія грамоты его летятъ во всѣ концы... 
Только этоть кличъ искренно-любвеобильнаго сердца патрі- 
арха совершаетъ чудо, поднимаетъ цѣлыя полчища вѣрныхъ 
сыновъ противъ поляковъ и св. Русь, одушевленная и спло- 
ченная горячей рѣчью святителя, теперь смѣло и бодро 
вышла на врага. Когда же голосъ мученика - патріарха не 
былъ слышенъ изъ подземелья - темницы, слово и прямѣръ · 
святителя совершали свое великое дѣло и патріотическія 
грамоты о спасеніи родины неслись уже изъ Троице-Сергі- 
евекой лавры, отъ архимандрита Діонисія и келаря Авра- 
ама Палицына.

А сколько геройства, сколько любви, сколько великихъ 
и самоотверженныхъ подвиговъ наустроеніе земли русской 
связало съ дорогими именами патріарховъ Іова, Филарета, 
Никона и другихъ!

Какъ огромны заслуги духовенства въ смутное время, 
насколько велико было вліяніе ихъ на пробужденіе рели- 
гіозно-нравственныхъ и датріотическихъ чувствъ русскаго 
народа, объ этомъ краснорѣчивѣе всего говорится въ изби- 
рательной грамотѣ Государя Михаила Ѳедоровича Романова, 
по окончаніи снутнаго времени, гдѣ сказано о духовенствѣ, 
что „Богъ на развратителей нашей вѣры и на ерешиковъ 
даетъ духо&ное 'opytocie духовныхъ пастътей, т. е. васъ 
Христови стада учителей, отъ которыхъ оружів и козни
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вражіяоскудтшотъикакъпрахъ отъ вѣтра, разсыпаются“.
Такъ дѣйствительно и было. Грозные удары смутнаго 

времеіш, по взгляду проф. Подгурскаго и др., сокрушились 
о духовный оплотъ церкви, и церковь, въ лицѣ ея іерархіи, 
спасла бѣдствовавшее государство.

Λ кѣмъ былъ поднятъ весь русскій народъ на защиту 
родины въ отечественную войну? Одинъ церковный ораторъ, 
воспоминая о битвѣ подъ Бородино, восклицаетъ: „смотрите, 
какъ полки за полками падаютъ ницъ... To ягравославные 
воины поклоняются иконѣ Божіей Матери... „Спаси отъ бѣдъ 
рабы Твоя, Богородице“, и на загорѣлыя щеки катятся слезы 
умиленія“. Кто же стоялъ ближе къ святому образу и изъ 
чьихъ очей лились первыя слезы, какъ не пастыря, воспла- 
менявшаго эту силу молитвы въ окружающемъ войсісѣ!..

А кто въ пастоящую войну, среди громоносныхъ уда- 
ровъ пушеісъ, молній, потоковъ крови молится за спасеніе 
отчизны на вершинѣ горы? Убѣленный сѣдинами архипа- 
стырь Грузіи. Старецъ-іерархъ вноситъ въ душу чудо-бога- 
тырей воодушевленіе, мужество, бодрость.

А сколько пастырей переносятъ всѣ невзгоды войны, 
находясь на передовыхъ позидіяхъ, въ траншеяхъ, ложась 
на вѣчное упокоеніе додъ градомъ пуль, вмѣстѣ съ доро- 
гимъ русскихъ солдатомъ, пахаремъ земли. Поля бжтвы теперь 
усыданы героями и политы ихъ кровью и здѣоь, вдали отъ ро- 
дины покоятся сномъ праведниковъ много самоотверженныхъ 
пастырей, которые предпочли сложить свои кости и благо- 
словляющія руки съ дорогими сердцу сынами св. Руси.

Ни смерть, ни адскія муки отъ >пуль, ни голодъ, ни 
стужа,—ничто не могло разлучить. этихъ отцовъ отъ духов- 
ныхъ сыновъ.

А сколько воодушевленія внесено архипасхырями въ 
душу воиновъ на всенародныхъ·1’ моленіяхъ на площадяхъ 
въ день проводовъ на войяу/г.Ѳти картины священныя еще 
живо стоятъ предъ взорамиреще звучитъ трогательная рѣчь 
святителей, благословляющйхъ сыновъ въ походъ на смерть.

Велики подвиги нашего духовенства и въ дѣлѣ призрѣнія 
дѣтей и семействъ воидовд.^Велики личныя жертвы и соби- 
раемыя еуммы.

Далѣе, кто былъ славнымъ дѣятелемъ въ .распростра- 
неніи христіанства, · кулкр^фы въ безграничной Ѳибири? Кто
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способствовалъ обрусенію разноплеменныхъ ея дикихъ на- 
сельниковъ? Опять тѣ же святители іерархи и пастыри, ко- 
торые отъ холодныхъ предѣловъ сѣверной Сибири до странъ 
Дауріи, въ отдаленной Камчаткѣ и даже на островахъ вели- 
каго океана учатъ и нынѣ своему языку разнохарактерныя 
семьи инородцевъ, обращая ихъ къ свѣту христіанской вѣры 
и пріобщая къ своей народности. И кто не преклонится 
предъ подвигами митр. Филофея, разъѣзжавшаго съ про- 
повѣдью по своей обширной епархіи (30.000 кв. верстъ) и 
обратившаго свыше 40.000 остяковъ, вогуловъ, татаръ и др. 
Кто не знаеть чисто апостольскихъ подвиговъ архимандрита 
Іоасафа, святителя Иннокентія и др. Только труды герой- 
скіе нашихъ іерарховъ, чуть не на цѣлой половинѣ самой 
обширной части свѣта, сдѣлали изъ дикихъ кочевыхъ на- 
родовъ осѣдлыхъ жителей, пріобщивъ ихъ къ цивилизаціи 
и сливъ ихъ въ одно цѣлое съ великимъ русскимъ наро- 
домъ, поставивъ подъ державную руку Владыки одного изъ 
могущественнѣйшихъ государствъ (Виноградовть).

А гдѣ воспиталась вся эта сермяжная Русь, всѣ эти 
чудо-богатыри, предъ доблестями которыхъ преклоняется 
весь міръ и предъ христіанскою культурою которыхъ благо- 
говѣють теперь всѣ языцы? Въ храмахъ Божіихъ, у цер- 
ковныхъ каѳедръ все тѣхъ же пастырей. И весь міръ теперь 
видитъ, какіе пышные всходы выіпли изъ посѣвовъ право- 
славной Церкви и ея пастырей.

г Справедливо поэтому замѣтилъ приснопамятный митр. 
Филаретъ въ своемъ отчетѣ: „Какія трудности перенесъ рус- 
скій народъ! Онъ перенесъ трудныя времена кияжескихъ 
междуусобій, татарскаго ига, самозванцевъ, борьбы съ по- 
ляками, а потомъ погромы французами. Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ, въ теченіе 900 лѣтъ, онъ имѣлъ для всей своей 
массы одно училище-церковь, бывъ руководямъ однимъ 
учителемъ-духовенствомъ“.

Послѣ этой исторической справки и правды о великой 
роли духовенства въ дѣлѣ созиданія св. Руси, какъ лживы, 
обманчивы и преступны всѣ клеветническія нападіси лука- 
выхъ враговъ Цвркви и народа на наше духовенство! Сколько 
обиды, сколько огорченій и незримыхъ міру слезъ и стра- 
даній несутъ эти палачи жизни православному пастырству! 
Пущены въ ходъ всѣ самыя низкія и позорныя средства,
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чтобы оторвать народныя массы отъ церкви и духовныхъ 
вождей и подчинить ихъ себѣ, дабы загасить лампаду вѣры 
въ народной дуіпѣ и толкнуть ее въ страшную пустыніо 
духовнаго ужаса и смутъ на радость врагамъ Россіи и на 
слезы, горе, безславіе, разореніе и обнищаніе ея сыновъ.

Пастыри и святители выдающіеея, стоя на стражѣ 
святынь, отражая всѣ поползновенія враговъ, подвергаются 
и нынѣ осужденію. Банды измѣнниковъ народныхъ, видя 
безплодность своихъ коварныхъ трудовъ, направленныхъ на 
разореніе Руси, понимаютъ хорошо, что вѣрными стражами 
св. Руси являются святители и ихъ поучительныя церков- 
ныя каѳедры. И вотъ злодѣи теперь направляютъ всѣ уси- 
лія, чтобы сломить, ослабить эту передовую духовную рать, 
злодѣи ісричатъ громко уже, что духовенство не должно 
вмѣшиваться „въ политику“ и вліять, пользуясь каѳедрой, 
на совѣсть и убѣжденія своихъ паствъ, что духовенство 
нарушаетъ велѣнія Христа, благословляя войска на крово- 
пролитія и идя съ крестомъ въ рукахъ впереди войскъ.

Но кто же теперь повѣритъ въ искренность и чистоту 
помысловъ этихъ хитрыхъ поученій русскому духовенству 
и народу! Разбойники жаждутъ разграбленія и обнищанія 
ев. Руси, разбойники хотятъ разрушить ооновы Церкви, 
поколебать православіе, расхитить овецъ, враги народнаго 
блага и мощи Россіи силятся поколебать тронъ и опроки- 
нуть священные алтари—и неужели пастыри и святители, 
видя этотъ открытый походъ враговъ, не должны оберегать 
ввѣренныхъ ихъ попеченію стадъ?. Неужели отцы семействъ 
не смѣютъ теперь лредупреждать дѣтей о грозящей имъ 
погибели д указывать, гдѣ враги народа и гдѣ его друзья?

Да, такъ думаютъ, быть іможетъ, модные современные 
самозванцы-вожди, продавшіе й душу и совѣсть ради ко- 
рыстолюбія и власти, но не такъ думали и поступали наши 
святители, для которыхъ голосъ души и чистота совѣсга 
были дороже требованій мрднаго угодничества времени.
. . .  В.спомнимъ мы мрѣчи патріарха Іова, который во имя 

долга, во имя одной толъко чистой любви къ народу и родйнѣ 
и въ храмѣ не могъ -скрыть огь народа той правды, что 
появившійся Лжедимитрій есть никто иной, какъ разстрига 
Гришка Отредьввъ^бѳ святителя мятржнихси сняли панагію, 
сорвалигодѳждц^ ло нрозвучавшій голосъ съ святого мѣста!
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храма Божія совердіилъ великое дѣло спасенія Руси. Іовъ 
не могъ молчать тогда, когда святительское сердце облива- 
лось кровыо отъ страданій народа; всякая дипломатія и 
модный духъ времени отошли въ сторону предъ голосомъ 
Души, нелицемѣрно любящей свою наетву и дорогую от- 
чизну-мать.

Съ точки зрѣнія современныхъ модныхъ ораторовъ и 
продажныхъ газетъ, отрицающихъ Бога и грѣхв, этотъ 
поступокъ святителя ножетъ быть названъ „преступньгаъ 
вмѣшательствомъ въ политику, въ область кесаря“; для 
вѣрующаго же истиннаго евятителя и народа—это святой 
подвигь мученика на благо страдалицы родины.

Вспомнимъ патріарха Гермогена, который святитель- 
скими устами призывалъ неумолчно всю русскую паству 
подняться на защиту родины и церкви. Святителя заклю- 
чили въ темницу, морили голодомъ, но голосъ пастыря-отца 
совершилъ великое дѣло спаеенія Руси.

Вспомнимъ патріарха Филарета, который 8 лѣтъ сидѣлъ 
въ плѣну 5 поляковъ, прося сына не уступать ни одной 
пядя руеской земли. Вотъ духъ и подвиги истинныхъ отдовъ, 
вотъ духъ пастырей-спасителей Церкви и родины.

Правда, все это съ точки зрѣнія современныхъ соці- 
алъ-грабителей, безбожниковъ, космополитовъ, не желатель- 
ные теперь пастыри и несоотвѣтствующіе духу „новаго 
евангелія" отцы, но не такъ смотрить на нихъ тотъ много- 
милліонный православный народъ, который проливаетъ слезы 
умиленія и благодарности у ихъ каѳедръ и гробницъ; не 
такъ смотритъ и наша исторія, которая рисуетъ ихъ об- 
лики въ величественно прекрасныхъ чертахъ за ихъ пра- 
ведную жизнь, за ихъ геройскую смерть, за ихъ служеніѳ 
истинѣ, а не угодничеству духу времени ради благополучія 
личной жизни.

Очевидно теперь для всѣхъ, что злѣйшіе враги нашей 
родины и деркви, жаждущіе потрясеній народной жизнвг, 
зная исторію Россіи и патріотнческіе подвиги духовенства, 
теперь всѣ усилія употребляютъ къ пораженію идейныхъ 
пастырей и святителей; стремятся всѣми хитро-сплетеніями 
и способами отстранить современное духовенство оть его 
патріотической дѣятельности, резонерствуя на тему еван- 
гельской правды иг любви. Терзая душу пастырей клеветой,
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ложыо, оскорбленіями, эти глашатаи свободъ насильно нала- 
гаютъ печать-молчанія на пастырскія уста, требуютъ смиренія 
и простоты—выгодныхъ для ихъ террора; разрушая святыни 
вѣрующей народной души, убѣждаютъ пастырей сохранить 
духъ всепротценія, духъ незлобія, дабы не нарушить запо- 
вѣдь Христа. Пріемы всѣ чисто биржевой спекуляціи самаго 
низкаго пошиба.

Хитрые хищники говорятъ о Христѣ тогда, когда сами 
идутъ какъ армія Іуды съ дрекольми к  мечами на Hero. 
Духъ Христовъ, правда, велитъ быть кроткимъ и смирен- 
нымъ, но только не со зломъ, съ искорененіемъ котораго 
требуется отъ всѣхъ христіанъ геройская борьба. И неужели- 
же зти явные обманщики народа не знаютъ, что Самъ без- 
грѣшный Хриетосъ—этотъ кроткій Агнецъ міра—неустанно 
велъ борьбу со зломъ, осуждая открыто всѣхъ лицемѣровъ 
и показную святость фарисейства и бралъ даже бичъ для 
изгнанія изъ храма торжниковъ? А Іоаннъ Креститель— 
этогь суровый пустынножитель, съ какою силою онъ обли- 
чилъ зло въ приходящихъ къ нему людяхъ? He онъ ли 
указывалъ на сѣкиру, которая при корени дерева—лежитъ 
и посѣкаетъ всякое дерево и вѣтвь, не приносящую плода?

А кому не извѣстны подвиги на защиту вѣры и правды 
Божіей Св. Николая Чудотворца, Іоанна Златоустаго, митр. 
Филиппа и цѣлаго сонма яебожителей?

Еврейскій раввинъ, польскій ксендзъ, мулла, пасторъ 
нѣмецкій и др. являются всегда вдохновителями паствъ 
во всѣхъ вопросахъ жизни и вся „либеральная пресса“ от- 
мѣчаетъ это съ ' умиленіемъ, какъ вполнѣ желательное и 
нормальное явленіе и только дравославно-русскій пастырь 
долженъ терпѣливо молчать въ і-угоду своимъ врагамъ и не 
долженъ говорить по совѣсти,/ если совѣсть его не согла- 
суется съ совѣстію его принципіальныхъ враговъ.

Больно и грустно, что/ вся«либеральная печать, такъ 
громко кричащая о свободѣг.совѣсти и  слова, насильственно 
желаетъ привить русскому духовенству черты цростого на- 
емника и изгнать изъ его сердца—духъ истяннаго пастыря, 
духъ любящаго отда,- ибодталы«о при-такихъ наемникахъ 
легко поражать словесныя стада- и уводнть ихъ на другія 
пастбища и подъ руководетао; друтлхъ вождей,

Св. Русь дереживаетъ>.■ великіе. йсторическіе дни. С в.,
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Русь облита кровыо, усыпана костями ея вѣрныхъ сыновъ. 
Со всѣхъ сторонъ несутся запросы, вогош, крики дѣтей къ 
отцамъ, паствы къ пастырямъ. Въ эти великіе дни міровыхъ 
событій голосъ пастырей, какъ любящихъ отцовъ, долженъ 
сугубо сильнѣе звучать. Пастыри должны сосредоточить 
свои мысли, свои чувства надъ вопросами Церкви, Государ- 
ства, св. Руси. Пастыри особенно должны близко принять 
къ сердцу иитересы, улучшеніе быта и жизни нашего сер- 
мяжнаго русскаго героя—простого солдата, пахаря тружен- 
ника, тысячелѣтіе поливающаго землю потомъ и кровыо 
своей. А сколько вдовъ, сиротъ, семействъ оставлено героя- 
ми на наше попеченіе. Всѣ они нуждаются въ пищѣ, кровѣ 
и духовномъ хлѣбѣ. Предъ пастырствомъ открывается не- 
объятная нива для сѣянія, удобренія, воздѣлыванія. Каж- 
дая эпоха событій возлагаетъ и на пастырей-отцовъ свои 
задачи. Переживаемое нами время требуетъ сугубыхъ уси- 
лій напряженія дѣятельности сердобольныхъ отцовъ, и па- 
стыри всѣ до единаго должны учитывать серьезность мо- 
мента и отвѣтственность историческую предъ родиной, цер- 
ковыо, русскимъ народомъ, предъ совѣстію и Богомъ. Ин- 
тересы нашего обездоленнаго крестьянствадолжны быть осо- 
бенно близки къ сердцу пастырей и во имя любви къ 
этой геройской сермяжной Руси пастыри должны свято ис- 
полнить свой долгъ.

Каждая міровая нація считаетъ своимъ священнымъ 
долгомъ прежде всего устроить своихъ дѣтей и неужели же 
православный русскій крестьянинъ, какъ вьючное живот- 
ное, долженъ бороздить .свою ниву, чтобы злаками ея пита- 
лись тѣ, которые такъ жестоко терзаютъ народное русское 
тѣло и душу! Неужели же наши дѣды, прадѣды и всѣ бла- 
гочестивые предки проливали свою кровь, чтобы ихъ дѣти, 
внуки и правнуки эту землю отдавали чужестранцамъ-вра- 
гамъ, а сами были у нихъ батраками, пухли отъ голода, 
дрогли отъ холода, или, какъ нищіе, ходили по міру съ 
торбой? Нѣтъ. И вотъ на защиту обездоленнаго русскаго 
крестьянства, на защиту всѣхъ угнетенньіхъ и раззорен- 
ныхъ войной и должны выетупить пастыри и архипастыри. 
Довольно уже страданій нашему пахарю, гпнимому рукою 
хищниковъ-нѣмцевъ на голодъ и холодъ вт> Сибирь и тунд- 
ры. Довольно уже врагамъ русскаго народа издѣваться надъ
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православнымъ народомъ, разорять его насиженныя гнѣзда, 
его св. вѣру, его счастье и благо.

140 милліонный народъ во всѣхъ уголкахъ нашей об- 
ширной отчизны жаждетъ этого свѣта, жаждатъ русской 
лравды и счастья и пастыри—вожди народа должны идти 
па встрѣчу запросамъ жгучимъ иетерзанной души русскаго 
народа, продолжать великое строеніе и созиданіе мощи св. 
Руси на благо и счастье всѣхъ ея сыновъ.

Да озаритъ же окровавленную нынѣ св. Русь яркій 
свѣтъ правдиваго, огненнаго слова съ церковныхъ каѳедръ, 
да разгонитъ онъ всѣ тучи надъ церковію и родиной свя- 
той, разсѣетъ всѣ тѣ губительныя и преступныя шайки вра- 
говъ, которыя идутъ противъ Бога, Царя и русскаго народа, 
которые готовятъ слезы и новые потоки крови, роютъ мо- 
гилу, чтобы похоронить въ ней русскую ыощь, русскую 

■ славу и честь, русское благочестіе и всѣ исконныя святыни 
наши, для каковыхъ цѣлей на нѣмецкія деньги теперь со- 
держатся цѣлые кадры разрушителей вѣры и основъ руе- 
ской государственности.

Свящ. М ихаилъ Слуцкгй.



ВОИНА и МИРЪ.
(Окоичаніе) *).

Итакъ, повторяемъ, война дала намъ чрезвычайно много 
хорошаго и дѣннаго въ религіозномъ, политическомъ и бы- 
товомъ отношенш, хотя и отняла у насъ много жертвъ въ 
другихъ отношеніяхъ. Она всколыхнула и подняла весь 
русскій народъ нашъ, особенно же наше воииетво, сдѣлавъ 
его въ этотъ разъ, по—истинѣ, доблестнымъ и побѣдонос- 
нымъ воинствомъ. Самое побѣдоносное ѳго шествіе все впе- 
редъ и впередъ, самыя побѣды, о которыхъ приходится намъ 
узнавать чуть ли не ежедневно изъ оффиціальныхъ донесе- 
ній, уже громко говорятъ намъ о томъ, что современная намъ 
война не та война, какую вели мы, напр., дееять лѣтъ тому 
назадъ, что эта война не великая только и Европейская 
война, а и отечественная я священная война. Какъ таковая, 
она должна вести, конечно, къ миру, но къ миру не повор- 
ному или уступчивому вслѣдствіе слабости нашей, а къ 
миру славному и прочному, къ миру вожделѣнному и спа- 
сительному для всѣхъ людей на свѣтѣ. Вотъ міровая в вы- 
сокая задача современной войны!

Миръ! Для кого изъ насъ христіанъ не ввучитъ это 
слово въ ушахъ всегда радостнымъ настроеніемъ, особенно 
же теперь, когда люди бряцаютъ оружіемъ и раздается 
громъ войны? Миръ> это высшее благо, принесенное на зе~ 
млю Христомъ Спасителемъ нашимъ, отмѣченъ былъ ещѳ, 
какъ извѣстно, въ Ветхомъ Завѣтѣ пророками Божіими, пред-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 23 8а 1914 г.
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сказывавшими объ этомъ въ своихъ пророчествахъ (См., 
напр., пр. Исаіи). Въ самый моментъ. рожденія Христа Спа- 
сителя, не только какъ „Бога крѣлкаго", но и какъ „Началь- 
ника мира“, этотъ вожделѣнный и спасительный миръ виз- 
вѣщенъ былъ бѣдной и грѣшной землѣ человѣчеекой небо- 
жителями—святыми Ангелами, воспѣвшими эту чудную и 
неумолкаемую телерь пѣснь: „Слава въ вышнихъ Богу, и 
наземлимиръ, въ человѣцѣхъ благоволеніе“ (Лук. II, 13—1-4)!

Христосъ Спаситель неоднократно училъ и преиодавалъ 
этоть миръ и Апостоламъ Своимъ, и другимъ людямъ. Апо- 
столы проповѣдывали и разъясняли въ своихъ посланіяхъ 
объ этомъ мирѣ, какъ залогѣ всеобщаго единства людей 
на свѣгЬ. Св. Церковь ежедневно молится въ своихъ бого-· 
служеніяхъ на эктеніяхъ: „о мирѣ всего міра“ и „о време- 
яѣхъ мирныхъ“. Пророки, жившіе еще въ Ветхомъ Завѣтѣ 
и прозирая будущее, какъ настоящее, говорили своимъ со- 
временншсамъ, что наступитъ время, когда люди „переку- 
ютъ мечи свои на орала, и копья свои—на серпы“ (Ис. II, 
4), и когда' „будутъ пастись вмѣстѣ волкъ и ягненокъ, и 
левъ, какъ волъ, будетъ ѣсть солому“ (Ис. 65, 25).

Но что-же означаютъ всѣ эти ученія и предсказанія? 
He иначе какъ то, что миръ является дѣйствительно вьіе- 
шимъ и цѣннымъ благомъ длй воего человѣчества; и что 
все человѣчество непремѣнно должно стремиться къ нему 
впродолженіе земной жизни своей и достигать его какимъ- 
либо образомъ. Правда, въ этомъ отношеніи миръ есть иде- 
алъ совершенный, достигнуть котораго всецѣло и оеуще- 
ствить его здѣсь—на землѣ м$і^-людн не въ состояніи те- 
перь нйкакими средствами · земными, чисто человѣчеекимй. 
Но мы можемъ болѣе илш-: мейѣе ’■ лриближаться къ нему и 
такъ или иначе осуществлять' его. Здѣсь-то и помогаетъ 
намъ иногда война, какъ орудіе доетиженія мира, не всеоб- 
щаго и ‘Всецѣлаго, конечно, ачастнаго и единичнаго,-—война, 
являющаяся, какъ ;мыівидѢли·,.ло лредсказанію Самого Хри- 
ста Спасителя,' необходимымгь и' печалънымъ явленіемъ въ 
мірѣ человѣческомъ,.<прИ' насФоящихъ ето, условіяхъ жизяи 
и нравственно-релягіозкаво ' '  öoотоянія. Примѣромъ этого 
можетъ ,служитБ!:Для;> наоъ 'война,· какая нѣкогда лроизошла 
на небѣ между Ангелами, оставшимися вѣрными въ служе- 
ніи Богу истинноадуии ангелами, во8Р0рдившимиея и отпав-



ВОЙНА И МИРЪ 783

шими отъ Hero вмѣстѣ съ денницей или дракономъ (Апок. 
XII, 7—9). Эта война, какъ извѣстно, упрочила скорый и 
вѣчный миръ на небѣ. Къ сожалѣнію, этого нельзя сказать 
про войны тѣхъ или другихъ людей на землѣ.

Конечно, настоящая война должна вести во что бы то 
ни стало къ миру, котораго такъ жаждетъ сердце наше, къ 
мирнымъ и болѣе или менѣе счастливымъ временамъ, по- 
слѣ бранныхъ и ужасныхъ въ военномъ отношеніи временъ. 
Военному мшштаризму, къ которому подготовлялась и ко- 
торымъ угрожала столь долгое время всему цивилизовая- 
ному міру Германія, долженъ быть положенъ конецъ. Евро- 
пейскій миръ долженъ быть обезпеченъ и гарантированъ 
наилучшимъ образомъ. Россія, какъ первенствующая и мо- 
гущественнѣйшая страна въ Европѣ, стоитъ въ этомъ отно- 
шеніи на высотѣ своего историческаго призванія и на высотѣ 
своей нелегкой задачи, выпавшей на ея долю. Но она мо- 
жетъ успѣшно и благотворно выполнить эту свою задачу 
только чрезъ войну, чрезъ доведеніе ея до самаго конца. 
Вотъ почему мы, граждане великой Россіи, еъ глубокимъ 
чувствомъ полнаго нравственнаго удовлетворенія прочитали 
Высочайшій отвѣтъ Московской Городской Думѣ о томъ, что 
настоящая война доведена будегъ до конца и что сомиѣнія 
или недоумѣнія на этотъ счетъ не можетъ быть никакого. 
„Съ вѣрою въ помощь и благословеніе Всевышняго и въ 
силу могучаго воинства Росеійскаго, великая наша Россія 
мира не заключитъ, пока не будетъ сломлено окончательно 
упоретво врага и достигнуто осуществленіе завѣщанныхъ 
йамъ предками задачъ“. '

Каковы 'жё, спросимъ теперь, эти задачи? И къ чему, 
прежде всего, должны стремиться всякая война и всякій 
миръ?..

Однимъ изъ ближайшихъ послѣдствій окончанія войны 
и заключенія мира должно быть въ религіозно-нравствен- 
номъ отяогаеніи то состояніе человѣчества, которое изобра- 
жается въ слѣдующихъ словахъ Священнаго Писанія: „да 
тихое и безмолвное жгтге поживемъ во всякомъ благоче- 
стіи и чистотѣ“ (Тим. II, 2): ибо „благочестіе на есе тле- 
зно есть, обтьшованіе имтыощв эюивото, нынѣшнязо и зряду- 
щаго“ (1 Тим. IY, 8). Вотъ оцѣнка или мѣрило жизни чело- 
вѣческой, по’ изображенію Слова Вожія!

2



784 ВЪРА И РАЗУМЪ

Будетъ-ли теперь жить человѣчество послѣ войны, ко- 
гда оио будетъ находиться въ болѣе благопріятныхъ усло- 
віяхъ жизненныхъ, нежели въ какихъ оно находится въ 
настоящее время, именно такъ,—это покажетъ несомнѣнно 
будущее. Но что оно должно жить такимъ образомъ, что 
должны жить такъ всѣ христіанскіе народы въ мірѣ и, въ 
особенности, нашъ русскій православно-христіанскій народъ, 
этотъ, можно сказать, „народъ святый.., нѣкогда не народъ, 
а нынѣ народъ Божій“ (1 Петр. II, 9—10),—въ этомъ не 
можетъ быть никакого сомнѣнія. Объ этомъ говоритъ самое 
имя этихъ народовъ, христіанскихъ и христіанскихъ по пре- 
имуществу, какова именно наша Россія.

Мы не будемъ указывать здѣсь на другіе христіанскіе 
народы, каковы, напр., Германскіе и Австрійскіе, съ кото- 
рыми воюетъ теперь Россія и которые потеряли въ этой 
войнѣ послѣдній обликъ христіанекихъ народовъ. Это не 
входитъ въ задачу нашего изслѣдованія. Мы хотимъ оста- 
новиться только на нашемъ родномъ русскомъ народѣ и по- 
смотрѣть, насколько онъ расположенъ и готовъ осуществить 
предначертанныя великой войной задачи.

Нѣтъ, конечно, никакого сомнѣнія въ томъ, что выще-. 
указанный религіозно-нравственный идеалъ народный дости- 
гается здѣсь—на землѣ въ Церкви Христовой^ э^.омъ -благо- 
датномъ царствѣ Божіемъ. Церковь Христова,, учрежденная 
на землѣ Христомъ.Спасятелемъ,нашимъ,—это,можно сказатд, 
прямой и единственный, средній и царскій ·. иуть, ведущій 
къ этой цѣли. Но, цонятное дѣло, какъ. въі отдѣльномъ ор- 
ганизмѣ человѣческомъ бываютъ различные члены: великіе 
и малые, славные и безславные, рсуществляющіе ,свое бы- 
тіе д  свор положеніе въ ряду другихъ членовъ (1 Крр. 12,14— 
26): также трчно и въ Церкви Христовой, этомъ всербщемъ 
духовномъ ррганизмѣ челрвѣческрмъ, бываютъ различные 
тоже f члены (Ib. _ .ст.,«, 27*)* осуществляющіе - свое призваніе 
различнымъ образомъ:, то чрезъ какое-либо мірское или 
свѣтское занятіе; Ді:полржрнір/ВЪ рбщвстдѣ, тр чрезъ духов- 
ное образованіе и служеніе. ца разныхъ поприщахъ церков- 
но-общественарй. .ждоірь. ТО дчРе.3,ь ‘ одинокую мірскую или 
супружесщ^тгррдайцуір ѵ ждз«ь,; ѵіо,,: дрезъ. аскетическій прд- 
вигь мрнашества, дли ^^ссірвррртва,

По какому;; имещ ^ ^ у сл у -j цаправится ,ръ будущемъ
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жизнь русскаго народа это, сказать въ настоящее время, 
конечно, трудно и невозможно. Но поставить, такъ сказать, 
вѣхи и заранѣе указать путь русской по преимуществу жизни 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, намъ представляетея здѣсь чрез- 
вычайно важнымъ и необходимымть. He останавливаясь на 
всѣхъ, обозначенныхъ нами, сторонахъ русской жизни, мы 
хотѣли бы остановить свое и другихъ вниманіе, преждѳ 
всего, на вопросѣ о духовномъ образованги или, лучше ека- 
зать, на вопросѣ о положеніи богословгя въ нашихъ висшихъ 
духовнихъ школахъ, каковыми являются, безъ сомнѣнія, наши 
Академіи и примыкающіе къ нимъ, въ отношеніи къ дѣлу 
постановки и преподаванія въ нихъ богословія, напш 
Университеты.

Каково же, спроеимъ, положеніе науки богословія въ 
названныхъ школахъ? Намъ думаетея, что не совсѣмъ благо- 
пріятно. Дѣло въ томъ, что пресловутые нѣмцы и здѣсь въ 
зтой научной области, наложили :евою руку, тяготѣющую 
надъ нами, русскими, вотъ. уже нѣсколькр десятилѣтій, 
если не сказать столѣтій. Нѣмецкая вѣра, о которой стали 
говорить у иасъ со времени возникновенія на нашей почвѣ, 
такъ называемаго, штундизма, и о которой заговорили осо- 
•бенно громко въ, вастоящее время1), давно уже заявила о 
себѣ въ нашихъ Академіяхъ и Университетахъ. Если „сек- 
тантство нѣмецкое“, по словамъ одиого изолѣдователя, „есть 
духовв:ЫЙ' нѣмецкійавангардъ, и нѣмцы пользовалисьвсѣмъ,— 
и насиліем^, и, обманомъ, и русскимъ простодушіѳмъ, и на- 
ше>ю;излищнею довѣрчивостью, и либеральньщъ направле·* 
ніемъ руссдойглатературы, ві,;, теченіе болѣё іСггрл̂ тія: сбиг 
вавшей русское образованноѳ общеетво- восхваденіемъ всего 
нѣмецкаго и покровительстаомъ всякому сектададаугтполь- 
зовалисьг:и пользуются рѣшительно всѣмъ, чгобы, та$ой ду- 
ховный ерой і авангардъ крѣако наоадить кь, Роосід2)“,— 
то что-жесказать теиерь! дро науку бог.ооловія въ раз- 
личньшь ,егѳ: отрасляхъ и видахъ, оущѳотвуювдую по црвдг 
муществу. въ нашихъ духовныхъ Ададешяхъ? ,ΤώτΒ эта на-> 
ука наеаждалась иногда въ умы и сердца воопитанниковъ

' '"») См· о&ь этомъ, напр.,' статью прот. f. I. Вооторгбва въ „Сй- 
еод: Церковн. 'Вѣдом'.' за  1914, ' гіодъ' заглавіемъ^„Ш жещсая
вѣра“. ^

2) См. тамъ же. ■
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нѣмецствующими профессорами по нѣмецкимъ преимущест- 
венно источникамъ, являвшимся обязательными пособіями 
дри врохожденіи того или иного богословскаго курса. Дѣло 
доходило въ этомъ отношеніи даже до того, что писались 
цѣлыя магистерскія и докторскія сочиненія на раздавае- 
мыя нѣмецствующими профессорами темы по нѣмецкимъ- 
источникамъ.

И гдѣ же это происходило?—Въ православныхъ духов- 
ныхъ Академіяхъ! Неужели нѣмедкіе протестантскіе богосло- 
вы стояли и стоять выше русскихъ православныхъ богосло- 
вовъ?—Сомнительно. Можетъ быть, здѣсь и замѣчалось нѣко- 
торое превосходство дервыхъ въ литературѣ предмета, въ 
научныхъ его открытіяхъ и изслѣдованіяхъ съ тѣхъ или 
иныхъ сторонъ, въ раціональномъ его пониманіи и толкова- 
ніи. Да, здѣсь, дѣйствительно, была широкая и глубокая 
область изслѣдованія нѣмецкихъ головъ и умовъ! Здѣсь- 
раціонализмъ нѣмецкій локазалъ себя чрезвычайно обильно 
и плодовито. Но могъ ли онъ показать себя изучающимъ· 
богословіе молодымъ людамъ съ другой стороны, со стороны 
примѣненія въ практической жизни тѣхъ или иныхъ уро- 
ковъ и наставленій, выводимыхъ имъ изъ такого :реда ра- 
ціональнаго богословія? Кромѣ полнаго отрицанія«й іразру- 
шенія вѣры, ойъ ничего не могь имъ дать друтоР0;’чвг0-либ(> 
положительнаго' и основательнаго. Да этд дшебстественно· 
было бы‘для нето, какъ чистаго протестантсвва,1являющагося 
въ настоящее время въ видѣ иекаженнйго" христіанства, об- 
рубленнаго именно раціональнымъ '’мётодомъ изслѣдованія 
до чрезвычайной степени, сравнйТёлШ<Ѵ напр., съ католиче- 
ствОыъ; нёггс>воря уже о лравославШ ’.
— '· іНѣмбдкЪВ! 'бЬгооловіе' <й ^йѣйёцствующіе профессора,—  
это бкгло^что^гб дό ( блвзъ!ϊ«>бйДя©ё: 'й  н пе чал в я о е явленіе въ  
нашйхъ РоссШскихъ ііравосЛШІШ.ъ 'духовнйхъ і Академіяхъ! 
Ho ‘ неужели · въ* оам о і^^дѣ лѣ ф іш ^уж ъ  -бѣдно наше бого- 
сйОвіе/что ѵЬдо І Дё',можехѣ затрѳнутв^ нйскольтсо испытующаго 
разума й йсйрдца йвуйенШ. ѳгб^разными людьми?
Нѣть/ конечао! 'Забываю^;»ЭДб богооловіе, какое бы оно нвс 
було, естд сама^. жирнБі.жи&нь ума и сердца иволи, однимъ 
сл0в о ^ ж и ^ і,Д у е д й  ^Щ в^ед ко й п.,а не йзслѣдованіе только· 
научнаго предмета однимтэ умомъ. Забываютъ, что л щ и , 
которымъ свойотвевта^ вгреиыуществу названіем.богосло-
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вовъ, каковы, напр., наши вселенскіе учитеди и святители: 
Василій Великій, Григорій Богословъ и Іоаннъ Златоустъ, 
учились въ свое время богословію не въ протестантскихъ 
даже школахъ, а въ языческихъ, у языческихъ наставниковъ 
и учителей, и однако они, эти святые отцы и учители, не 
остались раболѣпствующими передъ языческими философами, 
а, выработали въ своихъ сочиненіяхъ свою систему богосло- 
вія, строго научную и въ то же время строго православную. 
Про одного изъ нихъ, именно Григорія Вогослова, св. Цер- 
ковь въ составленномъ ею тропарѣ въ честь этого святого, 
выражается, между прочимъ, такъ: „якоже бо глубины духа 
изыскавшу, и доброты вѣщанія приложишася тебѣ“ (26 янв.). 
Что-же? Неужели эти глубины духа изсякли въ настоящее 
время и неужели ихъ не хвахитъ теперь для воспитанниковъ 
.нашихъ духовныхъ школъ, что они стали обращаться, въ 
своихъ научныхъ богословскихъ изслѣдованіяхъ, къ кладѳ- 
зямъ инымъ, къ нѣмецкимъ до преимуществу? Нѣтъ, онѣ 
хранятся еще, благодареніе Богу, въ нѣдрахъ русской Пра- 
вославной Церкви и залежей ихъ еще хватитъ для насъ на 
цѣлые вѣка. Лишь бы только была охота и усердіе со сцо- 
роны нашихъ молодыхъ людей, изучающихъ богословіе! 
Нѣтъ, въ этой погонѣ за западными идеалами, въ этомъ 
подражаніи нѣмецкимъ ученымъ, сказывается прежде всего 
и больше всего наша робость и какая-то забитость, наше 
постоянное пресмыкательство предь нѣмцами и наше заи- 
грываміе предъ ними даже въ дѣлѣ вѣры! Пора же-громко 
скажемъ здѣеь, не боясь и не ствдясь никогопора наікь 
сбросить въ зтоміь ошношеніи съ своихъ плечъ ярмо нѣмец- 
кое, уже давно дяготѣющее надъ рами! Пора намъ идтивъ 
этомъ случаѣ не на привязи нѣмцевъ, указывающихъ намъ 
дорогу въ облнсти вѣры, a , идти самостояхельно ‘ и рѣпхи- 
тельно, выработавъ оригинадьную и самобытную,. ,ηραβο- 
славно-русскую богословскую науку! ■ Давно пора было уже 
намъ 9TQ сдѣлать, Теперь думаемъ,іприщло для эхого врѳ- 
мя благоиріятное и вождрлѣнное..,

Отъ духовно-теоретической или богословско^-созерцатель- 
ной жизни русокаго яарода гперейдемъ теперь т  супру- 
жески свмейной жизни его; и цосмотридъ, чхо тамъ дѣла- 
лрсь и дѣлается. Въ этой области нельзя не видѣть также 
рѣкоторыхв ненормальностей и не выразихь по.этому дово-
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ду своего ріиш desiderium. Эти ненормальности, какъ глу- 
боко таящіяся болѣзни въ организмѣ человѣческомъ, обна- 
руживающіяся въ разстройствѣ всей природы человѣческой 
вслѣдствіе грѣхопаденія ея, понятны, конечно, всѣмъ и каж- 
дому и не нуждаются въ особомъ объясненіи. Онѣ очевидны 
и близки намъ; съ ними мы, такъ сказать, сжились и срод- 
ншіиеь, и потому какъ бы не замѣчаемъ ихъ въ повседнев- 
ной жизни нашей. На нихъ мы и не будемъ останавливать- 
ся здѣсь подробно. Всли мы и хотимъ сказать нѣсколько 
словъ о супружески-семейной жизни русскаго народа, объ 
ея уклонѣ отъ общаго русла послѣдняго, то имѣя въ виду 
главнымъ образомъ вопросъ о такъ называемыхъ смѣшан- 
ныхъ бракахъ. Эти браки составляли всегда и въ преж- 
нее время истинное зло для нашего народа; тѣмъ болѣе о ш  
ііредставляются въ такомъ видѣ въ настоящее время. Если 
св. Дерьковь и благоеловляетъ ихъ съ своей стороны, если 
она и мирится съ ними, то это дѣлаегь она, такъ еказать, 
вынужденнымъ образомъ, во избѣжаніе большаго зла.

Прежде всего, въ указанномъ вопросѣ слѣдуетъ: оста- 
новиться йа положеніи мужа и жени, какъ лицъ^ связан- 
ныхъ между собою узами брака. Конечно, разъ^Церковь 
убтановила и узаконила такой брачный союзъ мужа право- 
славйаго съ женой неправославной, и наоборотъі жены пра- 
Вославной -съ1· мужемъ1 неправославнымъ',1 > то этимъ самымъ 
она оовятилй его й признала его за такое же таинство, су- 
щёствующее!' наряду съ прочими таинствами церковными. 
Великоель^танства нисколько не уменыпается и не утрачива- 
етсй^отѣ^атого-^сёмаго. -Сорласнб словамъ св. Апостола Павла: 
;,еоли какой^братъ имѣетъ жёну невѣрующую/ и она согла- 
сна житй бѣ йймъ^До^бнѣ^не’ долйсёнъ оставлять ея; и же- 
на/ кбторая5 имѣетъ мужа Шевѣрующаго, г и онъ согласенъ 
жйтьі!съ нйо, ’нёі-должна ѳстаібляФЬ^ёго“ (1 Кор.УІІ, 12—13), 
—gb. Дерковъ смотритъиасйѣшаЕГНые браки благосклонно и 
разрѣшаетъ ітихб·' у^насъ Дйовёюду. Но подъ какимъ- имвнвго 
условіемъ и съ какою цѣлвю? Объ этѳмъ, къ сожалѣнію, 
мноРІе)изъ' иавъ-забвшаютъ-у a!iW 'и ’просто совеѣмъ йе зна- 
изтъ: „ибо,—іИрвдрлясаёі?й':Аізйбтѳлтзі^невѣругощій мужъ освя- 
я ^ т с я ?'жіёнвй:'в іф у й щ ^ 'й ^ в ш  эевѣрующая освящается 
йуйсемъ ’вѣр^юіЙййълѴ ДоШ гу’ ты знаешь, жена, нб спасешь 
л н ійужіа9іИлй Ш /Щ Ш ьр^ойему ■ знаешь, ’не< бййсфійь>г'ли
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жены" (і Kop. VII, ы , іе)? Вотъ какуго святую, истинно-мис- 
сіонерскую, цѣль имѣетъ въ виду въ этомъ елучаѣ св. Апо- 
столъ Христовъ, а вмѣстѣ съ нимъ, конечно, и ев. Церковь 
Православиая, дозволяющая и благословляющая смѣшанные 
браіш!..

Вопросъ теперышой: сознается-ли она, эта именно цѣль, 
и выполняется-ли всегда въ жизни брачущимися лицами?— 
Кдва-ли! Если и замѣчается въ такихъ смѣшанныхъ бракахъ 
крѣпкое единство и прочная и неразрушимая связь иногда 
на всю, болѣе или менѣе продолжительнуто, жизнь на зем- 
лѣ, то не въ пользу вѣры православной, и скорѣе и чаще 
всего въ пользу вѣры инославной, католической или 
протестантской. Вся близость лицъ, соединенныхъ такими 
брачными узами, кончается, какъ мы видимъ, крушеніемъ 
послѣднихъ остатковъ вѣры православной, если только она 
пребывала еще въ сердцахъ вѣрующихъ мужа и жены. Въ 
этихъ случаяхъ, какъ это можно наблюдать и убѣдиться 
опытно, не невѣрующій мужъ освящается женою вѣрующею 
и не невѣрующая жена освящается мужемъ вѣрующимъ, a 
вѣрующая жена развращается невѣругощимъ мужемъ и вѣ- 
рующій мужъ развращается яевѣрующею женою. Это раз- 
вращеніе начинается обыкповенио съ малаго и, повидимому, 
невиннаго развлеченія: съ заграничнаго путешествія и съ 
жизни заграницей, куда устремляются преиму щественно лица, 
сочетавшіеся другъ съ другомъ въ смѣшанномъ бракѣ; 
далѣе, оно выражается въ перемѣнѣ вкусовъ и приспособ- 
леній къ жизни чужестранной и иновѣрной, въ постепенномъ 
забвеніи земли родной и своихъ соотечественниковъ; и, на- 
конецъ, завершается вытравленіемъ и уничтоженіемъ у себя 
въ сердцѣ вѣры отеческой, вѣры православной. Великая 
война, происходящая у насъ съ Германіей и друтами госу- 
дарствами, можетъ служить въ этомъ отношеніи прекрасной 
иллюетраціей только что высказанныхъ нами мыелѳй. По 
этому поводу мы можемъ сказать даже больше; упорство и 
ожесточенность войны нѣмцевъ съ русскими, длительный 
процеесъ веденія ея, равно какъ окончаніе ея и заключеніе 
мира, зависятъ сколько отъ другихъ причияь и обсто- 
ятельствъ, столько же полагаемъ, и отъ этой яричйнн, со- 
стоящей именно въ брачныхъ союзахъ многихъ русскихъ съ
нѣмцами...
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Въ вопросѣ о смѣшанныхъ бракахъ нельзя не остано- 
виться еще на еостоянги дѣтей, рождающихся отъ таквхъ 
браковъ. Общее состояніе дѣтей тотъ же апостолъ Христовъ 
характеризуегь кратко и сильно слѣдующими словами. 
Упомянувъ о высокой задачѣ вѣрующей жены и вѣрующаго 
мужа, онъ говоритъ: „иначе дѣти ваши были бы нечисты, 
а теперь святы“ (1 Kop. VII, 14). Итакъ, очевидно, св. Апо- 
столъ признаетъ святость брачнаго союза въ данномъ случаѣ. 
Но не только мужъ и жена могутъ оовящаться другь черезъ 
друга, но и дѣти ихъ являются святыми или, лучше ска- 
зать, освященными молитвами и таинствами св. Церкви.

Что мы можемъ и должны сказать по этому поводу'? 
Одно можемъ сказать съ утѣшеніемъ и радостію: слава и 
'благодареніе Господу Богу и Его Св. Церкви, заботящейся 
о своихъ чадахъ съ истинно-материнскою любовію и соби- 
рающей ихъ, .какъ кокошь птенцовъ, подъ крылья свои! Но 
вотъ, въ послѣднее время, какъ извѣстно, съ широко обна- 
родованнымъ закономъ вѣротерпимости и съ друтшш вѣро- 
исповѣдными законами, проведенными .въ . напгей ’ странѣ, 
рушилась и рушится уже на наш ихъ.глазахъ поелѣдцяя 
опора семейной жизни, когда дѣти, по достиженіи ими со- 
вершеннолѣтняго возраста, могутъ уйти, въ силу этихъ са- 
мыхъ законовъ, и дѣйствительно уходятъ, какъ мы это ви- 
дим ъ^на страну далече“  ̂изъ отраны православной во страну 
инославную,: католяческуюшли протестантскую. Такимъ об- 
разомъ, нѣмецкое. вліяніе нѣмецкое воспитаніе и здѣсь 
ощущается замѣтшымъ образомъ. Да, пря такихъ именно 
порядкахъ, многаго ожидать отъ супружескигсѳмейной жизни 
намъ не приходитсяѵ теперь! И долго еще, видно, она не 
возвратится вч> колею здоровой, вполнѣ нормальной, истинно- 
русской ЖИЗНИЬі *

Обращаясь къ иной·' области ірусской жизни, къ жи- 
тейски-пракрьтеской или/иначе^жъ: торгово-промишлепной, 
нельзя незамѣтить, чтои  здѣеь ожидаются великія реформы 
при наступленіи мирныхъ времен®. Ни для кого изъ насъ 
не составляетъ тайны въ настоящее время, _что въ упомя- 
нутой области давно уже свллаг себѣ гнѣздо и прочно утвер- 
дилось to же самое засилье- нѣмцевъ -и .воякаго рода иныхъ 
иностр.анцевъ №■ Р-уои. Дуоркі&; коренные' жители нашего 
отечества, предоставивъ свою страну въ пользовашв-иі вла-
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дѣніе нѣмцевъ, сами и перстомъ своимъ не хотѣли ничего 
двинуть въ указанной области. Это нривело, конечно, къ 
полному краху и банкротству русскихъ, какъ торгово-нро- 
мышленниковъ своей земли. Нѣмцы же, хвердо обосновав- 
шись и утвердившись въ предѣлахъ нашего отечества, ока- 
зались плохими въ этомъ отношеніи учителями русскихъ. 
Ихъ дѣло было только захватить въ свои руки торговлю и 
промышленность въ нашемъ отечествѣ и, затѣмъ, выгнать 
изъ лучшихъ и центральныхъ мѣстъ Россіи русскихъ жи- 
телей, какъ будто неспособныхъ и никуда негодныхъ людей.

Все это у насъ дѣлалось, нужно замѣтить, изъ-за нашей 
необдуманности и либеральнаго потворства, оказывавшаго вся- 
кія услуги иностранному элементу и притѣснявшему въ тоже 
время своихъ русскихъ. Ясно, что, при такомъ положеніи 
вещей, русскіе люди оказались забитыми, затертыми куда-то 
на сторону, такъ сказать, на задворки, а центральныя и 
лучшія мѣста въ городахъ и селахъ заняты были иностран- 
цами, по преимуществу нѣмцами. И, въ концѣ концовъ, ока- 
залось, что Россія—страна не для русскихъ, а для иностран- 
цевъ.

Конечно, теперь, съ ладеніемъ нѣмцевъ, еъ уничтоже- 
ніемъ нѣмецкаго милитаризма, угрожавшаго постоянно воо- 
руженнымъ миромъ, съ паденіемъ нѣмецкихъ идеаловъ и 
съ обнаруженіемъ нѣмецкихъ звѣрствъ, засвидѣтельство- 
ванныхъ повсюду, въ этой-области тоже должна произойти 
значительная перемѣна въ убѣжденіяхъ и мнѣніяхъ русскихъ 
людей. Русскіе люди должны быть, по нашему мнѣнію, иол- 
ными хозяевами своей страны.-У нихъ должна развиваться 
и процвѣтать своя торговля, своя промышленность. Понят- 
ное дѣло, они должны достигать всего этого мирнымъ путемъ 
и мирными средствами, не прибѣгая для этого къ хулиган- 
скимъ и чисто разбойничьимъ средствамъ, какими зареко- 
мендовали себя въ послѣднее время особенно нѣмцы. Россгя 
для русскшъ, и: Русскіе для Росеги—вотъ девизъ, который 
долженъ красоваться, прежде всего, въ умахъ и сердцахъ 
всѣхъ гражданъ нашего отечества, а затѣмъ уже проявлять- 
ся и во внѣшней ихъ жизни, складывающейся такъ или 
иначе, сообразно ихъ образованію и воспитанію, матеріаль- 
нымъ средствамъ и· положеніго въ обществѣ!..

Дай же Богъ, чтобы Россія воскресла и обновилась
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всецѣло въ этомъ, равно какъ и въ другихъ, указанныхъ 
нами, отношеніяхъ! Дай Богъ, чтобы она заняла опять пер- 
венствующее положеніе въ мірѣ, среди другихъ народовъ 
и государствъ, первенствуіощее положеніе не только по 
внѣшней силѣ и могуществу своему, а и по внутренней 
силѣ и мощи, по силѣ вѣры православной, по силѣ благо- 
честія христіанскаго! Но для этого ей нужно твердо иомнить 
и никогда не забывать одного главнаго условія, именно: 
иекать прежде Царства Божія и  правдыЕго (Матѳ. VI, 33), 
Только тогда она можетъ надѣяться на то, что „и сгя вся“, 
т. е., культура я  цивилизація, которыхъ ищутъ и къ кото- 
рымъ стремятся теперь народы ка свѣтѣ, благополучіе и 
счастіе, благоденствіе и долгоденствіе, которыхъ такъ сильно 
жаждутъ теперь люди, послѣ велйкой и упорной войны, 
„прилооюатся“ ей, по слову Спасителя, сами собою...

Свящ. Д. 13омашковъ.



Основы вѣры и знанія (религіи и науки) по 
даннымъ языка.

(Замѣтки по поводу „Ѳеодицеи“ свящ. Павла Флоренскаго „Столпъ и 
У твержденіе Истины. Опытъ православной Ѳеоднцеи въ 12 гшсьмахъ“.

Москва, 1914 г., с. 809. Ц. 3 р. 50 κ.).

(Окончаніе) *).

III.

Пройденъ путь.— Оглянемся еще разъ на него вмѣстѣ 
съ о. Павломъ—„Есть два міра, и міръ этоть весь разсы- 
пается въ противорѣчіяхъ, если только не живеть силами 
того міра“. И разсыпается онъ постольку и до тѣхчь поръ, 
пока основою пониманія его является разсудокъ, какъ нѣчто 
конечное, въ статикѣ своей (законѣ тождества, по которому 
должны быть вѣчно-истинными „парадоксы" Зенона о летя- 
щей стрѣлѣ и др.) и динамикѣ (—законѣ достаточнаго осно- 
ванія—этомъ утокѣ основй разсудка), вступающее въ непрк- 
миримое противорѣчіе (такъ какъ ткань разсудкі образуется 
изъ конечности и „дурной" безконечности, безігредѣльности). 
Поэтому центръ тяжести всѳй работы, въ цѣломъ ея объемѣ, 
и переносится на ра8рѣшеніе вопроса: „какъ возможенъ 
разсудокъ". Отвѣтъ <на этотъ радикальный вопросъ, есте- 
ственно, таковъ: при объектѣ мышленія, могущемъ совмѣ- 
стить конечное и безконечное. А такова „Абсолютная Акду- 
альная Безконечность— Тріѵпостасное Единство,— предметъ 
всего богословія, тема всего богословія и, наконецъ, запо-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 23 за 1914 г.
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вѣдь всей жизни—оно—то и есть корень разума. Разсудокъ 
возможенъ потому, что есть Трисіятелыіый Свѣточъ, и—по- 
стольку, поскольку онъ живетъ Его Свѣтомъ“ Ч-

Дальше идетъ выясненіе формальныхъ и реальныхъ 
условій даннооти этого Объекта. „Выяснивъ „что" вѣры и 
„какъ" ея, мы были поставлены лицомъ къ лицу съ новымъ 
вопросомъ,— объ условіяхъ возникновенія вѣры“ (—с.вобод- 
ный выборъ между геенною и подвигомъ), а двойственная 
природа имѣющаго увѣровать —„твари“ снова раздвоила 
вопросъ: о безусловной природѣ твари (—образѣ Божіемъ — 
„Церкви мистической“) и „о жизненішхъ услояіяхъ, при ко- 
торыхъ вырабатывается эмпирическій характеръ“ (основа 
чему—идея о яоддбіи Божіемъ въ человѣкѣ)—т. е. „вопросъ 
о Церкви въ ея земной и собственно-человѣчеекой сторонѣ, 
какъ средѣ для совершенія каждымъ своего подвига. Психо- 
логической же почвою для этой стороны Церковной жизни 
служатъ любовь и дружба,—-αγάπη и φιλία.— Итакъ... столпъ 
Истини — эѣо Церковь, это достовѣрность, это духовный 
законъ тождества, это подвшъ, это Трітостасное Един- 
ство, это свѣтъ ѳаворскій, это Д ухъ Святой, это цѣло- 
мудрге, это Софія, это Иречистая Дѣва, это друоюба, это— 
паки.гДерковь“ ?).—„Чтобы притти къ Истинѣ, надо отрѣ- 
шиться отъ самости своей, надо выйти изъ себя; а это для 
наеъі рѣшительно невозможно, цбо мы—плоть... Какъ же... 
ухватиться за Столпъ Истины? — He знаемъ, и знать не мо- 
жемЪі і Знаемд. только, что еквозь зіяющія трещины человѣ- 
ческаго разсудка видна бываеть лазурь Вѣчности. Это не- 
поетижимо, но ■ это—такъ. И знаамъ, что „Богъ Авраама, йса- 
ака, Іакова,а де Богъ философовъ· и ученыхд/Чприходит-ь 
къ намчо прщходитъ къ одруияочному.-беретъ насъ за руку 
и.ведеігь дакд>, кадъ,мы:іне· ш гли бы и подумать, Человѣ- 
камъ это „'Невозможно.,, Богуьже; все возможно*. Н вотъ, 
„Сама· И ст ит  -.побуждаетъ человѣка .искать истины“...— 
Сама ТріедяиаяіЛстдна.г ?дѣлаета> -за наеъ нѳвозможное для 
насъ. Сама Тріѵиостасная. Истина влечетъ дасъ къ Себѣ“ 3).
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Такова канва, по которой вышитъ узоръ, удивительной 
красоты и рѣдкой техники. Замѣтки мои—предѣльное стрем- 
леніе коихъ—представить не остовъ лишь „Ѳеодицеп“, а ее 
самое въ духѣ и во плоти авторской, хотя и на своей основѣ, 
сильно разрослись: книга эта не можетъ быть только про- 
чтена,—она невольно переживается. й  моей мечтой было и 
то, чтобы читающій мои замѣтки „заразился“ ревностью 
о. ІІавла къ тому великому дѣлу, за которое онъ принялся 
со многими благопріятными данными. „Ѳеодицея“ сама по 
себѣ огромная книга и съ такимъ заглавіемъ, ісоторое обыч- 
наго, средняго читателя’не захватитъ; книга, дорогая по цѣнѣ, 
притомъ не рекламируемая, изданная спедіальнымъ изда- 
тельствомъ, по внѣшнимъ даннымъ мало говоригь о с-воей 
необычайной цѣнности и важности, насущности при рѣшеніи 
вопросовъ самыхъ животрепещущихъ. Хотѣлось бы подвести 
къ ней вплотную какъ можно больше читателей: спасибо 
скажутъ они горячее о. Павлу, когда поближе поэнакомятся 
съ его твореніемъ. Многіе водросы въ ней близко подходятъ 
къ тѣмъ вопросамъ которые въ послѣднее время волнуготъ 
и мучатъ лучшую часть и нашей интеллигенціи. Бще 
недавно — два-три года тому назадъ въ налшхъ излюб- 
ленныхъ „толстыхъ“ журналахъ появились статыг, пытав- 
шіяся доискаться сути безчинства, хулиганства, заполо- 
нившаго нашу жизнь. Теперь, хотя и по случайному по- · 
воду1), но отнюдь не случайно посвящается рядь круп- 
ныхъ статей Достоевскому и особеяно его „Бѣзамъ“, гдѣ 
такъ много темъ, вопросовъ и запросовъ, сходныхъ съ тѣмя, 
кои составляютъ значительную часть и „Столпа“. Нако- 
нецъ въ самое послѣднее время свѣтская печать выдвигаегъ 
ребромъ вопросъ: „отчего застоялась ната духовная жизкь“?

Мнѣ представляется необходимымъ (какъ вяачалѣ—съ 
критиками книги о. Флоренскаго—для выясненія уже вроо- 
шей въ жизнь цѣннооти „Столжа“) привести хотя самъія ха- 
рактерныя выдержки ■ иэъ этихъ статей, чтобы показатв тѣ 
взрыхленныя, уготованныя уже! поля; гдѢ сѣменамъ' „Ѳеоди- 
цеи“, если они туда попадутъ, <будегь привольно прорасти
и дать плодъ сторщею. .

' У, „за,кр#эдевдаго“ _.(т, брощена прим&щса) мѣста
въ, рѣкѣ вьвтся-,|йножество рыбы самой разнообразной, хотя

ί) Постановка „Бѣсовтз0 на сцѳнѣ (Худояс. тватра)·
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брошенная пища для большинства—то по содержанію своему, 
то по объему—не пріемлема. Такъ нынѣ у вопросовъ „вѣры— 
знанія“ вьется множество умовъ нашей интеллигенціи, под- 
ходящихъ для измѣренія глубины и значимости ихъ со 
своимъ лотомъ и опредѣляющихъ длиною его глубину „пу- 
чины—бездны“ Объекта вѣры и знанія — Съ одной стороны 
художественная литература— самая новвйшая — въ своихъ 
образцахъ съ двухъ сторонъ пришла къ одному—невозмож- 
ности жить безъ вѣры; съ другой—всевозможныя отрасли 
наукъ пришли къ сознанію зыбкости своихъ основъ—усто- 
евъ. (Объ этомъ часто рѣчь и у о. Павла, потому я  отмѣчу 
лишь ыѣкоторыя явленія этого рода въ текущемъ году).— 
Вотъ Арцыбашевское „Престулленіе д-ра Лурье“, съ такою 
рельефностью раскрывшее сердцевину, „сердце“ и самого 
автора и вообще человѣка, для котораго „все просто, все— 
механика", а чуда, тайны, Непостижимаго нѣтъ: въ этой 
мертвой точкѣ исчезаетъ интересъ, смыслъ жизни,— скорѣй 
къ уничтоженію ея!— А вонъ—„Царь Іудейскій" (Κ. Р.)· 
Вонъ — рядъ писателей (А. Бѣлый и др.)’, группирующихся 
около ^Сирина“ >). .гіДр/.і- ■

Тамъ валятъ столпъ научнаго естествознанія,—-столпъ 
чуть ц.е дсей науки натего времени—дарвинизмъ^ откровенно 
уже доказывая гибельную пробоину его-гУ оллеса съ его 
„Фщгософіей птичьихъ гнѣздъ“,—(гдѣ современникомъ еще 
Дарвдна’высказана была крайне „еретическая“, настолько 
еретич&окаяі мысль, что дарвинистыг. счивали необходимымъ 
долгое время „изъ уваженія къ заолугамъ автора ее замал- 
чивать“,— мыслв, что „нѣкоторое ̂  в:ысшее интеллигентное 
существо;. давало опредѣленное даігравленіе развитію чело- 
вѣка,., ааправляло его късиеціальной· цѣли совершенно такъ, 
какъ теловфта .іруководдтъ развитіемъ многихъі животныхъ 
и растителышх/ь- форвд»^—),^не.! побоявшагоея прямо ука- 
зать на· ̂ кепроходдмуі), дропасть, )отдѣляющую психику жи- 
в.отнаго т· психщу яедовѣка;.,дерзнувпіага заговорить твердо 
Очсущестддваійи^ ьБыещаго) Разума“р; хотяі естественно, не 
еумѣвшаго-ьясногішредѣлитъ его. Дерзаютъ говорить, что

*) Въ послѣднее вррщ Д..Р· Уайльдъ— ̂ ывшій жрёцъ культа 
прѳдмвтн0<^^ЩбгаШІр*€в^1іку безѣ вещей, прийшй£ ухоілъ къ 
<кфаданг0! Д обр̂ щаетйь І&сфіві' йЙ'Ф0сЙю — ΑΛΑ 'Ή6ίΓό Ι̂ί [̂0>,!·Η для 
Тютяева, преищодѳстщнр^т|а^.Дриста. *.



ОСНОВЫ ВѢРЫ И ЗНАНІЯ 797

вся позднѣйшая наука смогла дпя закрытія зтой пропасти 
■создать лишь „лабораторію междоумственной психологіи", 
такъ какъ де сравнительная психологія находится in statu 
nascendi. „А до тѣхъ иоръ, пока она не создана во всѣхъ 
своихъ частяхъ, ходь въ лабораторію этого „Высшаго Ра- 
зума", составляющаго среднее пропорціональное не только 
умовъ, но и сердецъ,—для насъ закрытъ, и сужденія о немъ 
будутъ лишь разсужденія“ >)■ Тутъ же—иа высотахъ совре- 
меннаго естествознані^—безповоротно валятъ въ бездну са- 
мую возможность разысканія „абсолютной истины во Фрей- 
бургѣ или въ Марбургѣ, у Риккерта или у Когена“, смѣло 
возставая противъ соціально-политичеекаго раціонализма“, 
отправляя „разумъ“ (—въ соотвѣтствующемъ пониманіи} 
„въ отставку“ 2).

Природа, кояечно, книга, полная содержательности на 
всѣхъ своихъ странидахъ, но поверхностное ея изученіе 
удаляегь лишь насъ отъ Истины, а серьезное—дриближаетъ.

Теперь цѣлый рядъ книгъ, брошюръ, статей испещренъ 
■словомъ „религія", и въ огромномъ большинствѣ ихъ объ 
этой „связи“ (единбніи, союзѣ) съ Истиной по существу — 
почти ничего или совсѣмъ не то, что надобно,— но все же 
это яркій показатель, насколько эти запросы пронякли въ 
настоящее время въ толщу интеллигенціи. Для образчика 
нѣсколько строкъ: „Религіозность осталась и, надо думать, 
останется навсегда, но радикально и8мѣнилась ея психологія. 
Религія стала (— какъ будто бы могло быть когда-либо въ 
истинной религіи дначе!—) истиннымъ достояніемъ души 
человѣческой, дѣломъ совѣсти, чурства и . „врайняго разу- 
мѣнія“... И близко время, когда публичвюе. исиовѣдаыіе 
вѣры будетъ ощущаться какъ., родъ профанаціи... Психоло- 
гическія отношенія человѣка къ релдгш превращаются изъ 
догматическихъ въ прагматическія“ *}.. „я: і»: ···.

ί) Проф. В . А. Вагперъ '„Вьгспгій' РаізумЪ! въ фюіософ. ніропоин- 
маніи А. Уоллеса“ (Природа“ 'за 1914 Гі, IV, 409—10). ■

s) См. книгу Η- Н, Алероѣева „Науки. общѳственньш или еоте- 
ственныя“ и рецензіи .о нѳй. Кртляревскаго, а также Новгородцѳва 
<см. „Вопросы философіи д , психологіи“ кн. 120, стр. 716—722.

з) Дроф. Д. В . Овояншо-Муликовскій „Вопросы времени' (Интѳл- 
лектуальноѳ раскрѣпощеніе.—0 религіи н религіозности и &я психо- 
логіи)—въ „Вѣстникѣ Европы“. за 1914 г· IV, с. 187 и 188.

, П ;і Н·'! (it ' '· ’ ''
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Есть и такія статьи,— дѣльныя и серьезныя — которыя 
говорятъ какъ будто и не о религіи, но сущность ихъ—вся 
въ той области. Назову хотя статью С. Булгакова „Руеская 
трагедія“ (0 „Бѣсахъ“ Достоевскаго) и позволю себѣ при- 
вести изъ нея !) иѣсколько характерныхъ выдержекъ.

„Божественный законъ есть подлиыный герой трагедіи, 
онъ раскрывается въ значеніи Провидѣнія въ человѣческой 
жизни, вершить на землѣ свой страшный судъ и выпол- 
няетъ свой приговоръ. Содержаніс. трагедіи есть поэтому 
вяутренняя закономѣрность человѣческой жизни, осущест- 
вляющаяся и раскрывающаяся съ очевидноотыо при попыткѣ 
ее, нарушить или отклониться отъ ея орбиты“ (с. 1-я).— 
„Здѣсь“ Богъ съ дьяволомъ борется, а поле битвы—сердца 
людей“ и потому-то трагедія „Бѣсы“ имѣетъ не только полити- 
ческое, временное, преходящее значеніе, но содержитъ въ себѣ 
зерно безсмертной жизни, лучъ немеркнущей истины (с. 2—3). 
—Это постиженіе высшихъ реальностей въ символахъ низ- 
шаго міра... Своими корнями душа человѣческая для До- 
стоевскаго несомнѣнно входитъ въ міръ—божественный... 
„Бѣсы"—трагедія русской интеллигенцш, катсъ опредѣлен- 
наго духовнаго уклада... по преимуществу религіозная—тра- 
гедія вѣры и невѣрія. „Вѣрую, Господи, помоги моему не- 
вѣрію“,—вотъ что’ и въ жизни и въ творчествѣ Достоевска- 
го, и въ частности и въ „Бѣсахъ“, молитвеннымъ и покаян- 
нымъ роплемъ вырывается изъ его души. Для него есть 
только одна ігравда жизни, · одна истина—Христосъ (—„и 
всѣ, имъ ргаяисанныя книги, въ сущности написаны о Хри- 
стѣ“), а потому и одна трагедія—яе вообще религіозная, но 
имеяно .хриетіанская“ (с. 3-я).—„Стремленіе къ Христу, без- 
силіе :6ыть. съ Нимъ и і борвбы ■ т : Ш мъ бушующаго своево- 
лія > (СатаяаА-каррика/дура- Ббра/ВВегёволіе—каррикатура сво- 
боды, религіозный буитВ^йароДіяі- мощи, дающая: вмѣсто 
мощд—разрущительныД даддаддзмъ)—вотъ ея предустанов- 
ленное содержаніе .(,<% Д-^ІІ.ііЗаивтересовавшихся этой со- 
державел шой- ѵиг живо, сд> * подъемомъ, написанной - статьей 
отбйлаюДВъ ̂ дальнѣйшемъ' ;СЯѣД6ва'ніи мыслей нйпосредствен- 
но к ъ -я е й !‘саіѵгбй. Сдитаір важнымъ остановиться ,еще на

П .gT’Wf Ц<’І* йW ·Κ’.φΐφ?*t •-̂ >4·
Ш Ы , : З Г ф $ 9 # <Цс‘вС - Id- ςΐ ί··.-

!) См. .і,Р-уо(Ж8ЕЯгМыояъму· за 1914 r., IV, c. 1—26.
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двухъ статьяхъ, занимающихъ особое мѣсто: *) И. Хлоповъ 
„Ьорьба за религіозное міровоззрѣніе". 2) Здѣсь раскрыты 
глубокія основаяія, по которымъ необходимо отстаивать ре- 
лигію,—безъ нея замираетъ сущность человѣка—его л і і ч -  

иость. Въ основѣ современныхъ противорелигіозныхъ высту- 
пленій лежитъ такъ называемый иммаиентный методъ, пы- 
таюідійся рѣшительно всв, безъ изъятія, свести къ логиче- 
скимъ категоріямъ нашего сознанія: „онъ отрицаетъ объ- 
ективное существованіе, если (только) онъ подчиняется дѣй- 
ствію непостижимыхъ законовъ, если онъ выходитъ за пре- 
дѣлы нашего умственнаго горизонта“ (с. *28).—Это вытрав- 
леніе трансцендентнаго момента въ религіозномъ сознаніи 
усердно и долго подготовлялось двумя философскими тече- 
ніями—врагами религіи—паншегшмомъ (систематически и 
послѣдовательно вовлекавшимъ сверхъестественный эле- 
ментъ религіи въ процесоъ естественно космическаго міро- 
развитія“,—въ своемъ неистощимомъ богатствѣ не нужда- 
ющагося—де въ Богѣ, могущаго лоявиться не въ началѣ, a 
лишь въ концѣ мірового процесса) и позитивизломъ—со- 
средоточивавшимъ все „вниманіе на сферѣ чисто внѣшнихъ 
фактовъ и чисто внѣшнихъ событій" и полагавшимъ въ ос- 
нову научнаго изслѣдованія исключительно внѣшній опытъ 
—-по упрощенному методу и типу наукъ физико-химиче- 
скихъ, сильно съужая конечный идеалъ исторіи, отбрасывая 
прочь понятіе души и реальный центръ духовныхть цѣнно- 
стей—личность человѣческую. Такимъ образомъ міросозер-

J) Добавлю. лишь, что интересъ къ Достоевскому теперьнеслу- 
чайный: кромѣ другихъ замѣтокъ по поводу постановки „Вѣсовъ* на 
сценѣ, см. напр. статью Л. Гроссмапа „Русскій Кандидъ“ (въ „Вѣстн. 
Европы“ за  1914 г., с. 192—203), гдѣ устанавливатотся черты еход- 
ства Вольтера и Достоевскаго между прочимъ въ точныхъ суіде- 
ственныхъ положеніяхъ: „ПервыЙ тѳзисъ Ив. Карамазова о безсиліи 
земного Эвклидовскаго у{*іадвъ,воііросахъ высшвй мвтафизнки сто- 
итъ во главѣ всѣхъ разсуждѳній Вольтера... Нейовмѣстимость въ без- 
првдѣльныхъ пространствахъ всѳлѳнной благостнаго Бога и страда- 
ющаго человѣчества—этотъ основной стѳржвнь Карамазовской фило- 
софіи ужв точно установленъ Вольтеромъ“,— Или ѳщѳ см. кн. Вл. 
Астрова, „Не нашли лути* .(0; П. 1914 г.), гдѣ такъ много удглѳно 
вниманія Достоевскому—не дророку иоваго религіозн. откровенія, a 
мучвнику и пророку ѳго необходимости и яѳвозножвостн жить итво-
рить безъ*него.

3) См. „Русская Мысль“ за 1914, II, с. 28—47.
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цаніе раздвоилось, опершись на два діаметрально—проти- 
воположныхъ міроощущенія, и началась упорная борьба 
между религіей и современной культурой“, борьба научна- 
го духа съ духомъ религіознымъ, борьба абсолютнаго мета- 
физическаго догматизма съ догматизмомъ относительнаго, ос- 
нованнаго на опытѣ“ (с. 30)—за абсолютное господство въ 
жизни.

Конечно, борьба эта—глубокая и сущеетвенная—не мо- 
жетъ повлечь за собою переоцѣнку традиціонннхърелигіоз- 
ныхъ понятій, такъ какъ религія имѣетъ дѣло съ такими 
сторонами душевной жизни, которыя не могутъ быть раз- 
рушены никакимъ историческимъ потокомъ« (с. 31-я), одиа- 
ко необходимо отмежеваніе, возможно точное, граішцъ при- 
тязаній яауки во избѣжаніе всяческаго смѣшенія понятій, 
всегда вреднаго, пагубнаго; необходимо ясно выраженное ре- 
лигіозное самоопредѣленіе, такъ какъ въ религіи мы 
имѣемъ и абсолютную истину и высшую правду жизни“.

Наша вѣра должна быть, и разумной, и вслѣдствіе своей 
■ разумности сильной противъ невѣрія (с. Ві-я).—Медленно, 

начинась съ Коперника, вплеталось въ интеллигентское мі- 
ропониманіе, нынѣ властвующее умами и даже всѣмъ жиз- 
ненаотроеніемъ, теченіе умственное, установлявшее идею 
безпредѣльнаго видимаго міра (подъ вліяніемъ механиче- 
ской силы—телескопа), идею такъ называемой „дурной без- 
конечности“, въ которую вскорѣ увѣровали и поставили на 
мѣстѣ Безконеічности, „сразу же указавъ границы и человѣ- 
ческому воображенію и человѣческой мысли, связавъ ея дѣ- 
ятельность, парализовавъ ея творческую энергію, замкнувъ 
ее вѣ безвыходный кругъ“ (с. 32); жйзнь человѣка является 
порабощенной общими законами мірового процесса; оналишь 
высшая стадія космической эволюціи, заправляемой разу- 
момъ—выспшмъ законодателемъ'природы, который въ кон- 
цѣ концовъ должйа раскрыть загадку о мірѣ и человѣкѣ; от- 
сюда—Вѣра въ прогрессѣ наук^всемогущ ей. „Какъ бы ни 
были грандіозны совремеяныяѴнаучныя побѣды... въ огром- 
номъ большинствѣ случаевъ онѣ не имѣли прямого отноше- 
нія къ религіи, и усматривать · въ этой безгрантно-рас- 
ширяющейся моЩіі т$чн'аёо'!ёнаніЯ дѣйешительный экт- 
валентъ рблигіи мШнЬ піолькд 'hö недоразумѵбніщ 'tüitL «ое- 
ной блиэорукомт* . ^



ОСНОВЫ ВѢРЫ И ЗНАНІЯ 801

Къ тому же и сама физика со своимъ новымъ закономъ 
энтропіи, „по которому вся дѣйствительность неизбѣжно и 
фатально направляется къ какому-то предѣльному пункту, 
къ саморазрушенііо и исчезновенію. Безнадежная эсхатоло- 
гія, выразительницей которой является новѣйшая физика, 
рѣшителышмъ образомъ подрывается интересъ къ новѣй- 
шимъ открытіямъ въ области астрономіи, она опустошаеть 
ея завоеванія, сводитъ къ нулю всѣ ея пріобрѣтенія, опу- 
стошаетъ самую дѣйствительпость и замыкаегь нашу мысль 
въ какой то заколдованный кругъ, такъ что характерной 
эмблемой новѣйшей науки могла быть старая эмблема змѣи, 
кусающей свой хвостъ (с. 35-я)1). Отсюда явная необходи- 
мость признать, что вселенная не всегда и не вездѣ управ- 
ляется законами физишг и что наша дѣйствительность 
лишь одинъ изъ фазисовъ временныхъ въ общей эволюціи 
вселенной" (с. 36-я), межъ тѣмъ религія въ сущности своей 
всегда есть связь съ Высшимъ Оуществомъ и потому въ ней 
всегда должны быть два противоположныхъ полюса дѣйстви- 
тельности—времени и вѣчности“: неподвижный центръ, 
„глубочайшая основа человѣческой жизни скрывается въ 
непроницаемыхъ глубинахъ метафизики“, периферія же—из- 
мѣнчивая жизнь людская; отсюда взаимоотношеніе исторіи 
и релгігіи дояжно быть таково: „чтоби . центръ былъ оп- 
редѣляющимъ иачаломъ всего содержанія жизт, чтобы онъ 
по всѣмъ радіусамъ распространялъ свое вліяніе на все со- 
держаніе жизни дѣликомъ и опредѣлялъ это содержаніе“ 
(с. 41-й). А для поддержанія идеальнаго равновѣсія ыежду 
религіей и исторіей въ ихъ стремленіи овладѣть всѣмъ со- 
держаніемъ жизни необходимо, ,чтобы исторія время отъ вре- 
мени выдвигала пророковъ и вождей, которые могля бы 
держать знамя религіи на соотвѣтствующей высотѣ“ (id.). 
—„Религія постепенно. .разрушитъ вѣру въ научныя-пози- 
тивныя ооновы, да которыхъ; построена соврененная куль- 
тура, открывая широкій просторъ ; для жизниличвости, столь 
стѣсненной, приниженной и іПорабощенной современнымъ 
„базисомъ соціальныхЪіИдеологій—позитивизмомъ и иммора- 
лизмоіяъ“, въ ихъ стремленіи якобы освободить чвловѣка

1) Ср., интереоную статьвд Н . Д еболъ ат о  „Бѳзусловный окѳпти- 
цизмъ, какъ средотво оздоровденія фидософіи"—въ „Ж. M. H. IL за 
1914 г., ноябрь, С. 9ІТ-110. ..ч ./П Л  ·.; · . · · · '
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„отъ всякой опеки снаружи и внутри“, уничтожая въ чело- 
вѣкѣ вѣру въ иотусторонній міръ и разрушая идею ..долж- 
наго“, то-ееть его „довѣріе ко всякаго рода внутреннимъ 
санкціямъ дѣланія“ (с. 42). ГІри этомъ положеніи дѣлъ ца- 
ремъ надъ человѣкомъ стала внѣшняя природа; она стоитъ 
твердо, неподвижно, а человѣкъ къ ней приспособляется, со- 
стоитъ на службѣ у нея въ качествѣ регистратора ея зако- 
новъ и безпрекословно подчиняется имъ сколь бы безче- 
ловѣчны они ни были.

„Романтическая спонтанейность и мужество исчезли, 
міроощущеніе стало матеріалистично иуныло. Идеалылред 
ставляются въ видѣ безсильныхъ ненужныхъ эпифеноме- 
новъ физіологическихъ процессовъ; все высшее объясняется 
гізъ низшаго и всегда сводится къ нему“. (ib.).

Такъ естественное развитіе натуралистической логики 
подвело человѣка къ краю пропасти для всего живого въ- 
человѣкѣ, къ бездѣятельному выжиданію, къ потуханію во- 
ли—къ своего рода фатализму.—И вотъ историческая наука 
(Р. Эйкенъ), сознавая всю гибельностьтакогоположенія дѣлъ,. 
пытается вывести науку изъ этого тупика, указать „на 06- 
mi й смыслъ и цѣнность исторіи, дать фшіософское истол- 
кованіе историч. явленій, своего рода метафизику исторіи... 
духовную жизнь, стоящую надъ временемъ, не слѣдуетъ раз- 
сматривать, какъ произведеніе только человѣка,—она долж- 
на быть откровеніемъ новой—высшей ступени дѣйствитель- 
ности" (с. 44-я), и такимъ образомъ человѣкъ снова призы- 
вается къ дѣятельному участію въ процессѣ міротворенія... 
вести за собою міръ къ вершинамъ эволюціи (въ качествѣ- 
царя и первосвященника), а не итти лозади его, сознатель- 
но или бѳзсознательно разрушай міровой порядокъ" (с. 46-я)J); 
онъ долженъ „освятить міровой поряДокъ, предварительно· 
изгнавъ изъ яего грѣхъ и возстанбвивъ такимъ образомъ- 
его естествеітую1 гармодію"·; Чігроизведя переоцѣнку обыч- 
ныхъ критеріевъ добра Д зла“ '(іЬ.)Г ,,При такомъ· ‘Міропред- 
ставленіи естествеинымъ''1 образомъ отнадаюгь веѣ !ужасы 
безнадежной міровой скорби“ {с. 47-я). · >■ ·'Лч,г./»ѵ .r t^r .x  -
________  ! *"!· . ■ ь - f'il'' і .- '· '· ; ; .«·*·*.· ·. ■:*! vMtf ·

t

Здѣсь — очагъ „мшсробовъ · которымъ М^Шдыженскій 
посвящаѳтъ трѳтьючаоть^^свое# Шнсѣинвс&0̂ ‘̂ тршг0пй^%ва^лав^ 
ленную’„Темная сила‘* (Петрогр., 1915 г., ц.( іх/і

~  1 «.  I  л
• ·,  N 4 '  · · « Λ ?
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Здѣсь глубоко вскрыты и развернуты предъ нами ос- 
новныя язвы современной в:ауки вообще и отчасти указаны 
рпособы лѣченія ихъ (главнымъ образомъ—хирургическое); 
наша русская наука—кость отъ кости и плоть отъ іілоти за 
падяо-европейской (только почти всегда чуть - чуть хотя по- 
■зади ея), естествеыио должна болѣть и этими основными не- 
дугами. Однако въ ней, какъ во всякомъ живомъ созданіи 
индивидуальнаго народнаго духа должны быть и свои бо- 
лѣзни и свои силы въ организмѣ для иреодолѣнія этихъ 
недуговъ, иначе никакая терапевтика не спасегь отъ смер- 
ди.—Сюда въ значительной мѣрѣ и направлена 2-я изъ ста- 
дей, коими я обѣщалъ закончить свой очеркъ—Петра Стру- 
ве „Почему заетоялась наша духовная жизнь“. >)

— „Томленіе по религіи... есть явленіе міровое. Рели- 
гіозная жизнь западапредставляетънѣчточрезвычайнослож- 
ное, можно сказать, пестрое до хаотичности," (с. 112) какъ 
чо явствуетъ изъ очеяь интереснаго обзорарелигіознойжиз- 
ни на западѣ, данномъ въ „das Iahr“ Трельче. Въ „кругахъ 
интеллигенціи“ особенно, да и вообще въРоссіи то же том- 
леніе по религіи особенно остро переживается въ настоящее 
время—въ народѣ быть можетъ по своимъ еще основаніямъ, 
а  въ^интеллигенціи—за потерею дѣтской наивной „вѣры“ 
въ своихъ кумировъ идейныхъ, постепенно переселявшихся 
къ намъ еъ запада. Вѣдь теперь даже Пѣшехоновъ 2) не 
•стѣсняется говорить. что наша идейная работа—непроизво- 
дительная трата времени: „топчется на мѣстѣ“.

Долгое время во главѣ этого движенія стоялъ Михай- 
ловскій, обнаружившій „непониманіе теоретичесваго значе- 
нія марксизма... не уловившій и огромнаго практическаго 
значенія марксизма, какъ идейной основы рабочаго движе- 
нія“ (с. 105). И вотъ съ той поры и донынѣ„унасъ въРос- 
■сіи 'любятъ распространяться о прелести цѣльнаго міросо- 
зерцанія“, не пояим.ая, забывая или желая и насъ заставить 
забыть о томъ, что „всякое щросозерцаніе цѣльно въ жи- 
вомъ лицѣ... цѣльна можетъ быть только вѣра, или міросо- 
зерцаніе, поскольку оно есть вѣра. Самое высшее достояніе 
духовной культуры христіанство—поскольку оно дѣйстви-

») См. „Русская Мысль“ 8а 1914 'r., III, с. 104-118.
3) См. егр замѣтки „На очередныя тѳмы“—въ „Руескомъ Бо-

гатствЬ“. /<(·.··>ν·
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тельно цѣльно, не будучи абсолютно индивидуалышмъ, есть 
не просто міросозерданіе, а живая, личная вѣра въ живую 
личность. Церковь (всякая) держится именно этой вѣрой. 
Все остальное, догматы и обряды, обрастаетъ эту живую, 
личную въ двоякомъ смыслѣ вѣру, изъ нея извлекаетъ жиз- 
ненные соки“ (с. 105).

„Наши общественныя направленія (народничество, марк- 
сизмъ) разрушились, какъ цѣльньгя міросозерцанія, въ про- 
цессѣ роста здороваго духовнаго нндивидуализма... ихъ не 
спасетъ уже никакой идейный монотеизмъ. Эпоха обществен- 
ныхъ направленій, какъ міросозерцаяій, какъ религій, ото- 
шла въ область лреданій. Теперь эти направленія—идей- 
ныя окаменѣлости, которыя никакими заимствованіями извнѣ 
не могуть быть превращены въ живые организмы“. Наша 
духовная жизнь потому именно и застоялась, „что то, что 
было прежде естественной иллюзіей, хранится и пестуется 
теперь сознательно, какъ спасительное ученіе. To, что было 
прежде увлечеыіемъ и порывомъ, стало теперь уставомъ и 
благонамѣренностью“ (с. 106).—„ Ядумаю даже, что мысль 
нашихъ руководящихъ въ идейной жизни элементовъ, какъ 
она представлена въ передовой лечати, въ оеобенности въ 
толстыхъ журналахъ, не только застоялась, но и ітрямо от- 
стала. Въ русской культурѣ произогила огромная перемѣна: 
плоскости идей (мыслей) и фактовъ (дѣйствіл) равошлись 
и въ извѣстномъ смыслѣ разошлись навсегда. Наши мудре- 
цы проемотрѣли и до сш ъ поръ игнорируютъ этотъ вели- 
чайшгй виутренній переворотъ, обозначающій подъемъ рус- 
ской культуры на высшую ступень. Между тѣмъ только съ 
открытаго признанія этого великаго переворота можетъ яа- 
чаться или вѣрнѣе йаже ‘теперь’ каждый разъ начинаться 
всякое дѣйствительно культурно—идейное творчество" (Ib.). 
Признанія самозаконности мысли нѣтъ даже въ нашемъ но- 
вѣйпіемъ радикалйзмѣ. ,,Мысли;расцѣниваются’5по йхъ об- 
щественной';,направленностй"іилй даже прямогвъі связи съ 
общественно-политической 'физіономіей автора (с.‘ ‘107-я)... 
„Наши „направленія“ сѣлвпна мель, потому чтоони, мелко 
плавая, боятся глубокихъ ' водъ; у всякой мысли ояй^раз- 
ными способами разыскиваютъ^ ея общественную о$раоку и 
ло ней лроизносятысвой еудъ“ (ib.),—лріемъ, лрубо^невѣр- 
ный и, да позволено будетъ такъ выразйться, мелкоіравча,-
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тый даже по отношенію къ воззрѣніямъ такъ называемымъ 
общественнымъ. Сколько цѣнныхъ мыслей было просмотрѣ- 
но и на многіе годы оставалиоь неиспользованными изъ-за 
того, что онѣ расцѣнивались именно этимъ жалкимъ спосо- 
бомъ, не по существу, a no своимъ общественно-психоло- 
гическимъ придаткамъ“ (с. 107—8).—Обычно вѣдь въ на- 
шихъ идейно - интеллигентскихъ публицистическихъ спо- 
рахъ „почти все -время и та и другая сторона швырялась 
въ противника обвиненіемъ его въ... реакціонности“ (с. 108J.

Въ этомъ отношеніи—мысли, нахожденію истины при- 
ходится гораздо хуже, чѣмъ искусству, творчеству красоты. 
Искусство для русскаго сознанія уже освобод-илось отъ под- 
чиненія утилитарнымъ кргтергямъ... Но мисль и истина 
продоююаютъ находиться подъ игомъ утилгтаризма“ 
(с. 108—9).

— „Въ современности мощно организуетсяне религіоз- 
ность... а лишь невѣріе и вражда къ религги. Это положе- 
ніе вещей выражается въ постепенно растущемъ религіоз- 
номъ индифферентизмѣ массъ и въ прямой враждебности 
къ религіи сознающаго себя пролетаріата“ (с. 113).—Оно и 
понятно: „во всѣ времена лишь меньшинство людей имѣютъ 
подлинныя, серьезныя и неразрушимыя религіозныя потреб- 
ности. Остальные, подавляющее болыпинство людей, и ре- 
лигіозно бездарно, и лишено религіозной потребности. Ихъ 
всегда лишь силой принуждали къ религіи. *) И потому 
это болыпинство людей радостно и быстро сбрасываетъ съ 
сьбя религіозныя пута, которыя прежде носились съ тру- 
домъ и отвращеніемъ (с. 115-я).

9

У зтихъ многочисленныхъ статей, замѣтокъ и книгь 
выотся кружки лицъ мятуищхся духомъ, ищушихъ отвѣта 
на свои наболѣвшіе вопросы; авторы—лишь вершинныевы- 
разители извѣстныхъ порывовъ въ интеллигентской массѣ. 
Такъ образуется большой кругъ, въ совокупности, людей, 

• тянущихся, по своему рвущихся къ „Столпу и Утвержде-
нію Истины“. 11 ' w':;
-------------------------- , «·. -· ιιη ! ίΛ’· '

i) При. такомъ положеніи дѣлъ .естествѳнно чиггать и у Дж-
Райнери („Педагогія і>ъ ? кяигахЪ^-.-Религія, чтобы быть любимой, 
должна быть изучаёма, й д‘лЯ' етой цѣли имѣетъ^большое знаЧеніе 
соотвѣтствующев интелй&ктуальноѳ образованіѳ ·
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И многіе тамъ найдутъ и отвѣты на вопросы свои и 
душевное умиротвореніе, а, быть можетъ, и смыслъ жизни.

Да оно и понятно: отъ корня все растетъ, и лишь на 
корнѣ своемъ взрастаютъ всѣ злаки, травы, растенія, дере- 
вья, во всемъ своемъ разнообразіи, а оторванные отъ него 
вянугь,-сохнугъ и умираютъ.

Каковъ же онъ по даннымъ и логики (какъ формы са- 
мозаконной, внѣ тенденцій, мысли) и по даннымъ живой мы- 
слн—языка, рѣчи народной?—Подобно корню,—если вообще 
есть что-либо пребивтощее, вѣчное—оно должно быть только 
одно, единое, цѣльное, недѣлимое. Значитъ, если таковымъ 
вѣчно пребывающимъ будетъ признано земное,—міръ внѣиі- 
ній, космосъ, то съ него должно все начинаться и имъ же 
все кончаться—въ объемѣ захвата человѣческаго (животнаго, 
внѣ образа и подобія Божія) ума, ^  умъ этотъ можетъ по- 
стигать, только раздробляя дѣлое—такова ужъ его сущ- 
ность, природа; слѣдовательно, непремѣнно должно полу- 
чаться нѣеколько „однихъ“ для разныхъ умовъ и на раз- 
ныхъ ступеняхъ ихъ развитія и послѣ всяческаго объеди- 
ненія ихъ въ одно—вплоть до самаго тщательно продуман- 
наго научнаго монизма. И на выоотахъ эллинскаго пантеиз- 
ма въ лучшихъ свѣтлѣйшихъ умахъ всего языческаго міра 
царитъ глубокое сомнѣніе въ возможности признать космосъ 
съ возглавляющими его божествами за нѣчто вѣчное: надъ 
ними царитъ все же страшная, невѣдомая Мойра—судьба—и 
идея Невѣдомаго Бога—и требуетъ признать существующимъ 
нѣчто, выходящее въ той или иной мѣрѣ за предѣлы есте- 
ства. Только это Нѣчто даетъ возможность разламывать за- 
костенѣвающія въ прокрустовомъ'ложѣ земного міросозер- 
цанія, ваовь даетъ возможность жить,—не задохнуться,—и 
людямъ, яерерастающимъ евой мірокъ. ■■
д. Йтакъ, послѣ всякаго длиднаго, кружнаго цути человѣкъ 
все же въ концѣ концовъ должеръ возвратитьсякъ призііанію 
А —Едицаго Вѣчнаго, а і>—коемосъ, міръ внѣшній—считать 
происшедшимъ и пребывающимъ въ А, но ни въ коемъ 
случаѣ сді нимъ не совпадающимъ. При этомъ для устано-

йіромъ—вселеннрй и Еди-, .1 · ' V у.· 1 «И>і -1 .
>ыть перекинутъ мост^—Д  
,,лдчное, тогдз. как^. рагадіг
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ная природа этого начала безусловно лишена). Такъ должна 
говорить умамъ всѣхъ народовъ, по мѣрѣ развитія ихъ фор- 
мальиой мысли, логика.

Всякая же живая мысль, національная, индивидуаль- 
ная, отражающаяся не въ мертвыхъ формулахъ, возможныхъ 
и внѣ словъ, а въ умной рѣчи народа, въ его языкѣ будетъ 
искать конкретнаго образа для отвлеченно признаннаго ие- 
избѣжно существующимъ „единаго“. Это и будетъ рядъ 
своихъ отвѣтовъ на вопросъ: чѣмъ люди живы.

Каковъ же наиболѣе бросающійся въ глаза признакъ 
этого всеобъемлющаго Единаго? Отсутствіе въ немъ лжи— 
грѣха—порока, его истинность,—этотъ корень нетлѣнности, 
лребыванія, незабвенности, вѣчности.

Высокій фшюсофскій умъ язычника—Эллина не нмѣлъ 
Единаго какъ Сущаго, какъ реальнаго бытія, уже прони- 
цалъ въ своемъ стремленіи къ нему—личномъ, горячемть, 
страстномъ—въ пониманіе того, что таковое не должно под- 
чиняться времени—текучести—забвенію, что и выразилъ въ 
языкѣ словомъ άλήί>εια—которое является существенною частью 
содержанія истины—сущей вѣчности, такъ что наше слово 
„исѵпша“ существовало тамъ одною изъ своихъ граней, 
какъ нѣчто никогда, во вѣкъ „незабшаемое“, т. е. фор- 
мально—личное.—Древній еврей (да и вообще семитъ)— 
уже имѣвшій опредѣленное представленіе о Единобожіи— 
по содержанію—о неизмѣнности Господа реальной, отразилъ 
въ своемъ національномъ, теократическомъ по существу, по- 
ниманіи иную уже сторону Истии—Надежность (твердость, 
крѣпость, нерушимость) того завѣта—обѣщанія того „закона“, 
который данъ Неизмѣннымъ, т.:е. создалъ понятіе не онтоло- 
гическое, а опосредствованное обществомъ,—соціологичесвое; 
оно собственно почти совпадаеть съ нащимъ словомъ „вѣра— 
вѣрность“, а не съ „истиной“.—И до.формѣ ,уже опосред- 
ствованнымъ является латинское Y./yentas“:. no· коренному 
своему происхожденію означаетъ тоже екорѣе „вѣру“ какъ 
религіозно-юридическое >почи$аніе съ дттѣнкомъ опасевія, 
осторожнаго — уважителвнаго ̂  обхожденія ч (cp. reverendus 

* pater) и морально оно юридичесш. все же вростаетъ ві> жизнь. 
Только русское дародиое йоаиманіе иетани; ураввиваегь, 
отождествляеть ее съ Сущдмъ,- съ тѣмъ, Ктовѣчноесть А та- 
ковое, какъ' видѣли выще, по требованію всякойстрого-логиче-
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ской мысли должно быть Бдиное („Истина—естина—истый", 
пол.—istota—сущность—происходягь опь „есть“, по перво- 
начальнымъ своимъ значеніямъ во всей индоевропейской 
семьѣ языковъ означающее—дышать, жить, быть). Ergo, въ· 
русскомъ языкѣ „истина“ означаетъ „дышащее, живущее, 
живое Существо“,—понятіе онтологическое и требующее не- 
посредственно—личнаго единенія съ „Истиною—Единымъ— 
Вѣчнымъ“.—А такое или иное понимаиіе Вѣчиаго наклады- 
ваетъ свою опредѣленную печать и на вѣру въ Hero и на. 
всѣ способы и пути постиженія Его силами человѣческими— 
на всю науку въ  самомъ тирокомъ смыслѣ. Отчасти .мы 
это уже и видѣли. Латинское fides—почти наравнѣ съ гре- 
ческимъ πία-ι:—означаетъ „удостаиваніе довѣріемъ" и самое 
„довѣріе", еврейское, почти оовпадая съ „истиной“, озна- 
чаетъ природу Лица, предмета вѣры (твердость, надежностьг 
лрочность, когда на него опираешься), т. е. скорѣе „истинство- 
ваніе", пребываніе въ Истинѣ (конечно, того же—еврейскаго, 
пониманія). Русское „вѣрить" подчеркиваетъ нравственную 
личную дѣятельность, связь съ тѣмъ, кому и-ли, точнѣе, въ кого 
мы вѣримъ, субъективный моментъ—„вѣренье“; характерно, 
что корень этого слова, наравнѣ съ однокоренными словами 
въ нѣмецкомъ и англійскомъ языкахъ,—носитъ въ себѣ по- 
нятіе „любить".—Къ сожалѣнію, я. не могъ (за исключеніемъ 
нѣкоторыхъ выдержекъ) остановиться подробнѣе на главахъ 
XV—ХХ.ІХ „Ѳеодицеи" какъ на лразъясненіяхъ и доказа- 
тельствахъ нѣкоторыхъ частноетей, въ текстѣ предполагав- 
шихся извѣстными“, а въ нихъ (равно какъ и въ цѣннѣй- 
шихъ „примѣчаніяхъ“) даиы цѣлые ряды —̂ цѣпи до- 
казательствъ тому, что вся наука !идетъ отъ тѣхъ понятій, 
которыя предварителъно' вызрѣвали-въ областй1 лдтургиче- 
ской (особенно—„Бярюзовое !окруженіе Софіи-и сймволика 
голубого и/синягоіцвѣтаі“).1 Впрочемъ, если съ этимъ еще 

соглашаіотся/то отдосительно1 такого хода:развигія искус- 
ства, кажется, Ромнѣній йѣтъѵ ;ведь' йскуеЬтво — образное 
мышленіе—какъ- теперь устаіновлено философскямъ· языко- 
знашемъ'—предтела безобразнаго, прозаическаго, научнаго.
—..і̂ Вполнѣ! ёоФеетвенно, что- чвзроетая й воспшмвайсБ на * 

разныхъ ■ коркях«ь^-йСтокахч>;· западное вѣропониманів иг-вѣ- 
'рруЧеяіе, а зйачжФ  ̂^оснОва^латинекій языкъ" церквй^й на- 
уп<щ делжнві: славянОфусойой^еікЗпоДей
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отъ греческаго языка, не говоря ужъ о различіи основъ на- 
ціональныхъ. Потому этимъ крупнымъ потокамъ мысли для 
блага общаго дѣла, къ которому они несомнѣнно должны 
вести человѣчество,—для очистки общаго пути ко Христу,— 
необходимо тщательно пересмотрѣть свои устои, размеже- 
ватьея, а не пробиваться заимствованіемъ, переживапіемъ 
чужого.—Быть можетъ, и русской школѣ и русскому ВОСІІИ- 

танію тогда придется итти своимъ путемъ (на основѣ гре- 
ческаго языкопониманій), отличнымъ отъ латинизированныхъ 
культуръ во многомъ крайне существенномъ, вникнуть по- 
глубже въ сущность своей литургіи—основы своего міропояж- 
манія, имѣющаго всѣ данныя для его цѣльности, о чемъ то- 
мится и мечтаеть такъ давно,—съ тѣхъ поръ, какъ разорвалась 
ея глубокая, нутряная связь съ народомъ, и нынѣ особенно 
обостренно наша интеллигенція въ лицѣ своихъ лучшихъ 
представителей. Вѣдь она мучится, и мучится глубоко, Бо- 
гоискательствомъ. А къ Нему—два пути: непосредственная, 
наивная, прямо входящая въ „дѣтскую“, чистую по—при- 
родѣ, душу—вѣра, „которая дается намъ „втунѣ“, милосер- 
діемъ Творца—это одинъ; а если почему-либо этотъ даръ 
утраченъ (вѣдь человѣкъ созданъ свободнымъ въ своихъ 
избраніяхъ пути), тогда разумъ—дравда длиниымъ мучи- 
тельнымъ, томительнымъ путемъ все же обязательно долженъ 
привести къ необходимости признать или безсмысліе (и кон- 
чить безуміемъ) всего или Единое—Вѣчное въ началѣ 
основѣ и въ кондѣ всего и увѣровать въ Hero.—Господь— 
Вѣчное Благо—по существу-8лог.о, дурного яичего создать
не могъ. <··' м ч:

: , .·' чл: у.
'■·; ·

: п: Hi ;··:
А. Ветуховъ.
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Ювончаніе *).

He претендуя на вполнѣ точное и безапелляціонное 
рѣшеніе вопроса о существѣ органической жизни, мы по- 
пытаемся указать лишь характерные признаки жизненнаго 
принципа. Что каеается, прежде всего, до самаго термина, 
которымъ можетъ быть надѣленъ этотъ приндипъ, то онъ 
не столь важенъ, какъ это думаютъ. Разъ онъ существуетъ 
(а это мы считаемъ фактомъ, твердо установленнымъ пред- 
шествующими разсужденіями), то безразлично: какъ мы не 
назовемъ его: жизненной силой, органической силой, или 
просто самобтоятельной причин<?й органичѳской жизни. Эти 
терминй имѣютъ на своей сторонѣ даже нѣкоторыя пре- 
имущества, ибо,! употребляя ихъ, мы избѣгаемъ того гипо- 
стазированіяпонятій, которое неиэбѣжно связано съ употреб- 
леніемъ терминовъ „энтел&хіи“ и „домийантъ“.

Итакъ, допустимъ, что жизненный принципъ носитъ 
названіе органической силы. Какова природа этой силы? 
Мы видѣли, что органическія явленія не могуть бнхь объ- 
яснены при помощи с и л ъ .^ д |^ в ^ в ъ  матеріальной природы. 
Сила, производящая явлея^іфр^йіческой^жизот, не выво- 
дится изъ матеріи; отсгодд эту сшіу · мы должны
искать внѣ матеріи, ибо ѳсли ' ΰμ·' ай, сила была' матеріаль- 
ная, то она вообще должна*'бИйа1бід подчиняться тѣмъ за- 
конамъ, которые дѣ й ству*?т^^  уатеріи.. Вообще^говорить 
объ органической силѣ, каійв&кйлѣ отлкчной' огь физиче-
 :·№· , .. .-;U. r. {

*) См. ж. ^ВѢра и  Рааумъ* <М.-28 ва · 1914 -г,;·· Н . >.
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сісихъ и химическихъ силъ, это, собственно говоря, значить 
допускать, что эта сила не похожа на остальныя сшіы при- 
роды, хотя бы подъ этими послѣдними понимали вещество 
или силу наиболѣе тонкую, эфирную, даже четвертую, или 
пятую степень организаціи. Но если органическая сила не 
можетъ быть отнесена по своей природѣ къ матвріальнымъ 
силамъ, то, очевядно, что ее нужно отнести къ бытію ду- 
ховному. Механисты возражаютъ на это, что, во гхврвыхть, 
органическая сила не можетъ быть духовной силой потому, 
что въ ней не видимъ признаковъ духовности: свободы, ра- 
зума и сознанія, а, во вторыхъ, признать органическую силу 
духовной невозможно также въ виду тѣсной связи между 
органическими явленіями съ одной стороны и физико-хими- 
ческими съ другой. Возраженіе это настолько серьезно, что 
философы виталистическаго направленія теряются въ до- 
гадкахъ о т н о с и т р л ь н о  природы органической силы и пы- 
таются даже создать, кромѣ матеріальнаго и духовнаго бы- 
тія, еще третій видъ такъ назыв. нематеріальнаго бытія, къ 
которому и относятъ органическую силу.

Если, однако, мы ближе всмотримся въ возраженіе ме- 
ханистовъ, то увидимъ, что его сила покоится на не совсѣмъ 
прочныхъ началахъ. Во первыхъ, не совсѣмъ вѣрно то ут- 
вержденіе механизма, что органическая сила совсѣмъ лишена 
признаковъ духовености. Выше мы говорили. что эту силу 
нельзя представить себѣ безусловно свободной и разумной, 
но ея обнаруженія по своему характеру таковы (йапр., 
явленія цѣлесообразности, органическаго заживленія и др.), 
что невозможно отказать ей въ элем-ентарной духовности, въ 
нѣкоторой разумности ея проявленій.. Во вторыхъ, почеяу 
непремѣнйо мы обязаны мыслйть духовность съ предвка- 
тами свободы, разума д сознанія нменнё смыслѣ,
въ какомъ мы прилагаемъ этй* ііредикаты въ биаошеніи къ 
человѣку? Развѣ человѣкть^Сй ёгё ЬвобоДой, різумомъ и еό- 
знаніемъ есть ѳдинственный^прёдстаёитвль духовнос^ги въ 
мірѣ живого? Мы знаемъ/чтсг1̂ іі^ёетвуюгь органйзмйг, кю~ 
торыв по степени своей духоввгостя 1стоятъ ниЖе человѣка, 
въ которомъ мы безъ зйтрудяеМя' допускаемъ наличвость 
элементарныхъ формъ •ітсихизма:'' Точйо'· такійе мй мо- 
жемъ себѣ ' іфедставжгь!?!/с^ёстваі- стоящіл -выше· йе- 
ловѣка по своей духовной природѣ. Итакъ, нѣгь нужды
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представлять себѣ органическую силу непремѣнно съ тѣмц 
предикатами духовности, которые мы находимъ у человѣка. 
Если бы духовное бытіе мыслилось въ видѣ единой міро- 
вой души шш субстанціи, вездѣ одинаковой въ своихъ про- 
явленіяхъ, тогда, конечно, причисляя органическую силу къ 
этому бытію, мы должчы были бы мыслить ее съ признаками 
этой міровой души. ЬІо такъ какъ въ дѣйствительности мы ви- 
димъ цѣлую градацію началъ органическаго бытія, то мы долж- 
ны іхредположить и субстанціальныя отличія этихъ органиче- 
скихъ началъ по степени ихъ духовности. Если такъ, если 
органическое царство представляетъ намъ цѣлый рядъ сту- 
пеней духовнаго бытія, то мы можемъ представлять себѣ 
органическую силу не въ смыслѣ ея полнаго тождества съ 
душей человѣка, но какъ нѣчто сходное и родственное съ 
ней. Бъ этомъ случаѣ можно говорить лишь объ аналогіи, 
а не о полномъ отождествленіи. Конечно, такое допущеніе 
можетъ подать поводъ къ нѣкоторымъ затрудненіямъ, мо- 
гутъ указать на то, что подобныя аналогіи нарушатъ само- 
стоятельное значеніе человѣческаго духа и даже могутъ по- 
вести къ недостаточному разграниченію лонятій органической 
силы и духовной природы человѣка. Но здѣсь дѣло скорѣе 
въ томъ, что терминъ духовность, психизмъ въ нашемъ слово- 
употребленіи обычно прилагается ко всей области духовнаго 
бытія въ его отличіи отъ бытія матеріальнаго. Коль скоро 
мы допускаемъ различные виды и степени зтой духовности, 
то эта опасность смѣшенія донятій въ значительной степени 

. уменьшается. !( (
Bq всякомъ случаѣ, такъ, или иначе мы будемъ судить 

о степени духовности органической силы, мы. должны при- 
знауь ее нематеріэльнымъ приицидомъ органической жизни.

Далѣе, органическая оила, хотя й дѣйствуетъ по ра- 
зумнымъ законамъ, но длѣдуеть идеъ̂  безоознательно и не- 
измѣнно. Обычно ж,изненный: принцвпъ одаряется, въ· виду 
его цѣлесорбразности, свойствацд,^вло‘вѣнескаго сознанія, 
ему пршіисываютъ знаніе фязическихъ.и химическрхъ за- 
коновъ, о .крторыхъ онъ идѣетъ. сужденіе, ,размышляетъ, 
дѣлаетъ выбрръ.(и т̂. д. Словом^ірадѣціяетъ еро вс!Ьми-,свой- 
Ствамр, пси^ической ,жизни взррдаго.іЧедовѣка. Рддако/Лта- 
кЬй антропоморфизмі не.дрдуртимъ, оужденіяхд, ,о еущ-
:4;:жѵіі· »' J itm a  ‘ &йГ4-л&ііп\ .·., I ‘ г'' .·■··■' · Д*ч\ .·' - ‘
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ности органической жизни. Надѣливъ органическую силу 
сознаніемъ, разумомъ и свободой въ человѣческомъ емыслѣ, 
мы тѣмъ самымъ уничтожаемъ въ человѣкѣ самостоятель- 
ность его духовной природы, вводя совершенно новый эле- 
мвнтъ духовной жизни организма. По словамъ Гартмана, 
одаряя человѣка жизненной силой въ смыслѣ антропомор- 
физма, мы дѣлаемъ изъ этой силы родъ „личнаго демона“, 
которымъ былъ одаренъ организмъ, самъ того не подозрѣ- 
вая *). Наконецъ, полной разумности и сознательности орга- 
нической силы противорѣчитъ тогь, фактъ, что эта сила не 
всегда можетъ предвидѣть и разумно предотвратить тѣ не- 
благопріятныя условія, которыя оказываютъ вредное вліяніе 
на органкзмъ и избѣжать которыхъ было бы весьма по- 
лезно для организма. Отсюда мы можемъ сдѣлать тотъ вы- 
водъ, что оргаішческая сила лиілена полной сознательности 
и если она слѣдуетъ разумнымъ законамъ, проявляетъ цѣ- 
лесообразную дѣятельность, то она дѣлаетъ это безсозна- 
•тельно по свойственнымъ ей, имманеятнымъ законамъ.

Итакъ, жизненный принципъ долженъ мыслиться нами 
въ видѣ бе.зсознательно-разумной органической силы.

Наісонецъ, мы можемъ указать еще на одинъ признакъ 
■органической силы. Нѣкоторые изслѣдователи представляюгь 
•себѣ органическую силу въ видѣ чего-то строго опредѣлен- 
наго, отмѣреннаго въ строгой пропорціи каждому индиви- 
дууму и представляющаго изъ себя вполнѣ точную и не- 
измѣнную величину, которая можетъ быть выражена въ ма- 
тематической формулѣ2). Но факты органической жизни 
рѣшительно возстаютъ противъ „такого представленія орга- 
ничѳской. силы. Бсли бы послѣдняя ■ была строго опрвдѣлвн- 
ной' и вполнѣ постоянной величиной,—тогда органическій 
индивидуумъ былъ бы постоянно равѳнъ себѣ, онъ не мопь 

претерпѣвать тѣхъ количественныхъ и качественныхъ 
измѣненій,. которыя мы , наблюдавмъ і въ -дѣйствитвльностн.’ 
Между тѣмъ мы видим?., ^что. ^рганизмъ поотоянно изм.ѣ- 
няется, въ немъ·. мы видимъ;:.доотоянные -гпроцеесы диффв-

— ' ...... Ϊ . Λ ..
1) в. Карповъ.’Витализмъ и вадачі біолопи.?6оцр. Фвд,.и Пс.

ІАГТО ··· · ѴІ*· Іі' "  411кн. 98, стр. 376. . и г\/<лп*\
з) П. ІПмидть.. Матѳмая-ичііффщеаіѳ бюлогич. вонроса. Н. иоозр.

1895 г. № 2-й. . · *' '
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ренціи какъ частей, такъ и цѣлаго. Наконецъ, организмъ 
умираетъ и его оргаішческая сила исчезаетъ. Всѣ эти факты 
указываютъ на то, что органическая сила, ьъ немъ дѣй- 
ствующая, не есть строго индивидуализированиое и вполиѣ 
постоянное. Въ этомъ случаѣ Гартманъ даетъ особое иоия- 
тіе о жизненной силѣ, какъ силѣ, не имѣющей центра, т. е. 
не исходящей изъ опредѣленнаго мѣста въ пространствѣ. 
ІІо воззрѣніямъ современной физики сила всегда связы- 
вается съ опредѣленной точкой пространства, какъ центромъ 
и всякая матерія дѣлится на рядъ централышхъ силъ. 
Гартманъ думаетъ, что органическая сила должна отли- 
чаться отъ матеріальной силы тѣмъ, что она не имѣетъ 
центра, но тѣмъ не менѣе можетъ дѣйствовать на другія силы, 
т. е. на частицы матеріи. Въ этомъ смыслѣ органическая сила 
не есть что-либо индивидуальное, т. е. занимающее въ извѣ- 
стное время извѣстное мѣсто въ проетранствѣ, но она все- 
таки проявляетъ свою дѣятельность на индивидуумахъ и 
органы или молекулы послѣдняго служатъ лиіпь точкой 
прикрѣцленія (punctum mobile) для органической силы >).

Существуютъ ли такія силы въ дѣйствительности—это 
вопросъ спорный. Но если органическая сила, какъ мы ви- 
дѣли, существенно отличается отъ силы матеріальной, то 
это гипотеза не заключаетъ въ себѣ ничего невѣроятнаго. 
Во всякомъ случаѣ мы не можемъ признать органическую 
еилу>. чѣмть-то строго индивидуализированнымъ и вполнѣ 
постояннымъ.,

Итакъ, мы должны, повидимому, мыслить органическую 
силу со слѣдующими признаками: ,1) нематеріальностью, 
2) безсознательной -разумностью и - 3) сверхгьиндивидуаль- 
ностью. Вполнѣ точное· и строго логачйое обосйованіе истин- 
ной природы жизненнаго принцшга аёвозможно/ въ виду 
крайней своеобразности жизйеййаго начала. Бергоонъ > гово- 
ритъ по этому-ководу слѣдующ;ееь’і„ната^шель>':въ ея чисто 
логической формѣ, ’.деспосхібяа/представйть^ истйвную прπ
ρο ду ж и з н и ; : прогрееса. 
Мыслъ — одинъ изъ видовъ . жизни,— какъ же она можетъ 
охватить жизнь?... Напрасно ;>мы,:етараемая вмѣститр живое 
существо въ
.* ,· J) Карповъ. ВияаййзЙъгі 
Пс. кн. 98, стр. В77.
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ибо всѣ онѣ слишкомъ узки, а главн.ое недостаточно гибкп 
для этого‘ 0· Но отсюда. конечно, не слѣдуетъ, что мы дол- 
жны совершейно отказаться отъ болѣе глубокаго пониманія 
лрироды жизненнаго принципа. Тотъ же Бергеонъ, предла- 
гающій интуицію въ качествѣ единственно вѣрнаго способа 
познанія существа органической жизни, думаетъ, что вся 
задача въ постиженіи правильнаго метода познанія. Въ 
этомъ отношеніи Бергсонъ весь на сторонѣ виталдзма, ко- 
торыіі не замалчиваетъ тѣхъ трудностей, съ которыми свя- 
зано познаніе истинной природы жизни. „Мы не будемъ 
упрекать виталистовъ въ томъ, что они на вопросъ отвѣ- 
чаютъ вопросомъ, говорить Бергсонъ, правда, жизненное 
начало не можетъ объяснить всего, но оно имѣетъ то лре- 
имущество, что, являясь какъ бы вывѣской нашего незнанія, 
оно въ то же время толкаетъ насъ на лравшіьный путь 
лознанія, тогда какъ механическое воззрѣніе приглагааетъ 
насъ забыть о немъ“ [2). И дѣйствительно, если мы придом- 
нимъ, что витализмъ предлагаетъ намъ въ качествѣ метода 
познанія путь самонаблюденія и что съ помощыо этого 
только метода открывается намъ характернѣйшее свойство 
жизни — активность, то мы должны будемъ признать, что 
Бергсонъ правъ, отдавая въ этомъ отношеніи ореимущеотво 
виталистическому воззрѣнію. (

He смотря, однако, на всѣ эти затрудненія, съ кото- 
рымл связано точное опредѣленіе органической енлы, мы 
должны все-таки признать существованіе этой сшш.безъ 
которой невозможно изученіе оргаяической жнзни. Эта сила 
столь же реальна, какъ и существующія< категорія матеріи 
и энергіи, но она отлична οτι>· нихв и ( утилизируегь ихъ 
для своихъ собственцыхъ цѣлей. ■ Эта сила обладаеть спо- 
собностью оживлять сложныематеріальные агврегаш, су- 
ліествующіе на зѳмлѣ, и въ деченіе опредѣленнаго.времени 
утилизировать ихъ энергіи для своѳго обнаруженія срѳди 
земной обстановвд.Ло истеченіи олредѣленнаго времени своей 
дѣятельнооти эта сила иечезаетъ, бнть можетъ, туда,.откуда 
она появилаоь, задѣмъ одять ί доявляется для того, чтобы 
опять иечезнуть... Пока: эта ожла одушевляетѵживое еуще-
 _____  .!;!і ді·ί. ΐ ί *» Л·. ■

Η Α. Б е р г с о н ъ . ' Т в й р ч етак ая  э б о л ю ц ія . М : 1909. ;с т р . 8-Чі
г з) А· БергсоцЪ:. Творчѳе^ эволЩ^г.М, 1909 г, стр. 42.
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ство, послѣднее носитъ не только строго опредѣленный, 
иидивидуальный характеръ, но и способно къ разумной 
дѣятельности.

Можеть ли въ такомъ случаѣ эта сила быть продук- 
томъ матеріальной дѣятельности простого зггрегата моле- 
кулъ? Думается, что здѣсь можно усматривать соирикосно- 
веніе матеріальнаго строя вещей съ инымъ, высшимъ мі- 
ромъ, гдѣ нѣтъ физики и химіи, гдѣ чувствуется вѣяніе 
иной жизни, гдѣ человѣческій духъ дѣлается способнымъ 
къ безконечному совершенствованію, безконечному развитію, 
которое будетъ продолжаться долго послѣ того, какъ наша 
земля завершитъ циклъ своего существованія.

Нашъ отечественный философъ—христіанинъ проф. В. Д. 
Кудрявцевъ въ  своихъ изслѣдованіяхъ о сущноети органи- 
ческой жизни 1), признавая, съ одной стороны, для состава 
н генезиса живого существа систему относительно самоето- 
ятельныхъ образовательныхъ силъ, съ другой стороны—эти 
силы сводитъ къ управляющей или вдешей, разумно—всемо- 
гущей, божествѳнной силѣ. Пытаясь; ближе и точнѣе уяснить 
природу органической силы, проф. Кудрявцевъ въ качествѣ 
аналогіи такой силы указываетъ на присущую организмамъ 
такъ называемую пластическую сшгу (vis mediatrix) и въ 
особенности на инстинктъ животныхъ. Указывая на примѣръ 
пластической силы, проф. Кудрявцевъ- находигь возможнымъ 
говоритьѵ'о цѣлесообразвостиі й разумноети органической 
силы, ассыігка на .'Инстинктъ помагаѳтъ' ему оогласить цѣ- 
лесообравную дѣятельность съ безсознательнастью.:· Призна- 
вая, · однако, наличноств особой образовательной силы для 
живыхъ ■ существъ, Кудрявцевъ немірйдаетъ зтой силѣ уни- 
версальнаго· значеяія; нелытается еаздатв изъ нея -каюую-то 
міровую· сшгуі природы. И мѣмъ ие.менѣеу признавая за этой 
силой дакія черты, которыя >не идуга кь еияѣ естеетвенной, 
проф, Кудрявцевъ пе р в о начальн ыйj < тсточникъ этоій силы 
полагаеГъідз^Божествѣ. Являяоь»1 оторовйикомъ ̂ вкталнзма, 
проф.і Кудрявцевъ! широко ю обстоятеЛБНо развйваетч, свои 
взгляды·' на сущность органической жизни; придерживаясь 
строго- хрйгстіанекой точкй .можекгыве при-
вести здѣсь замѣчателвныхъ еловъ этого фшюсофа,- харак-
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„Возвышенная мысль, говоритъ онъ, по которой орга- 
ническая природа въ своемъ составѣ не безпорядочяый и 
безсвязный аггрегатъ явленій матеріи и физическихъ силъ, 
но стройное органическое цѣлое, въ своемъ законосообраз- 
номъ развитіи осуществляющев разумныя цѣли, сообщаетъ 
глубокій философскій интересъ изученію природы вообще. 
Вмѣсто мертваго и безжизненнаго механизма, предь нами— 
царство разума, дремлющаго и безсознательнаго въ разно- 
образіи существъ органическихъ и достигающаго сознатель- 
ности и высшаго развитія въ человѣкѣ. А этотъ огранячен- 
ный, повсюду разлитый въ природѣ разумъ, указываетъ 
вдали, какъ на свое начало и вмѣстѣ на послѣднюю и вы- 
•сочайшую цѣль, на Разумъ неограниченный и всесовершен- 
ный, на Творца міра, возбудить и оживить благоговѣніе къ 
Которому и должно быть высшею этической цѣлью какъ 
каждой науки, такъ и естествознанія“ ,1), Этотъ глубоко- 
религіозный взглядъ на црироду и жизнь не имѣетъ конечно, 
ничего общаго съ механическимъ міропониічаніемъ, которое 
въ своемъ конечномъ результатѣ приводитъ къ отрицанію 
Высшей Причины бытія, къ ниспроверженію нраветвеннаго 
порядка и, въ концѣ концовъ, лишаетъ жизнь всякой цѣли 
и смысла. Въ самомъ . дѣлѣ, вполнѣчпонятно, что какая-ни- 
будь вихреобразная теорія происхожденія жизни не> можетъ 
указать человѣку никакой опредѣленной дѣли шш задачи 
въ жизни. Если жизнь человѣческая представляетъ изъ себя 
вѣчное движеніе, безсмысленный круговоротъ, лишенный 
всякой объединяющеі, связующей идеи, то было бы страндо 
говорить о какой-либо цѣнности жизни. ^ослѣдовательные 
механисты, впрочёмъ/ йй^тъ Ш  сіЖяШхвыводахъ до конца 
и открыто провозглашаютъ еовершенное ничтожество жизни 
и зачисляютъ свбя въ.ряды аподогетовъ садоубШ.<}тва,(„.сшо- 
избавленія" по терминологіиѵ Геккеля)<';Всшя чвд роворитъ 
по этому поводу названный учѳный; .„всякій ·.·добрый чадо- 
вѣкъ долженъ. сочувствовахь Еѣчиомурупокрѳшю и. бсвобо- 
жденію отъ страданій безнадежно/бдльнрго собрата, который . 
достигаетъ этого. до.броволышмЧ) самоубійствомъ.^ В&рнюФ 
собакъ, іКоторыяі: жшй/іоъ нами іцѣдые.гюды> мы: убдваѳмъ 
и поступаемъ правильно, когда онѣ заболѣваютъ въ глубо-

I) Д . Кудрявцевъ. G o w a ö Ä  *■'! .'·
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кой староствг. Точно также мы имѣемъ право и даже обязан- 
ность прекращать тяжелыя страданія нашихъ ближнихъ— 
людей, когда болѣзнь дѣлаетъ ихъ существованіе невыно- 
симымъ“ !). Комментаріи къ этой цитатѣ излишни... Будемъ 
лишь надѣяться, что чѣмъ больше въ общественное сознаніе 
будутъ проникать принципы здравой философіи, чѣмъ меньше 
будетъ свѣтобоязни, закрывающей глаза на истинные выводы 
механическаго міропониманія, тѣмъ болѣе будетъ шансовъ 
на то, что каннибализмъ основныхъ принциповъ механизма 
будетъ замѣненъ другимъ принципомъ—принципомъ Выс- 
шаго Разума и Правды. Залогомъ торжества этого послѣд- 
няго принципа можетъ служить лишь широкое распростра- 
неніе въ обществѣ виталистическихъ воззрѣній на жизнь. 
Эти воззрѣнія отъ вѣка удовлетворяли человѣческую любо- 
знательность, искавшую разгадку жизни и находившую ее въ 
самомъ человѣкѣ, въ его неумирающей потребности все ос- 
вѣщать особымъ смысломъ, всему давать цѣль, вездѣ видѣть 
дѣйствіе началъ идеальныхъ, дежащихъ выше человѣческаго 
опыта. Человѣчество мало ио малу начинаегь сознавать не- 
правду шхаяизма, ѳго односторонность, да и само это уче- 
ніѲ‘ВО;5мношхъ' пунктахъ дало такія угрожающія трещины, 
которыхъ: не задѣлать никакими софизмами. И тѣмъ не менѣе 
борьба;^между' этимън учеяіемъ1 и виталистическимъ міропо- 
ниманіемъ :іпб" сю пору яе потеряла своей страстности и
(тесто^вшйѵл^·*./i'v.r'jqn Г:о.?і ·: ■ ч ■·?:■ ·

Намъ остается еще сказать нѣсколвко словъ объ этой 
борьбѣ и возможных^споообажъ^ ея » ігримиранія!

·' < ·'·і Борьба: между мехавжмомъ m  вотаяизмомЪ'—борьба за- 
старѣлая, давййшШя<;'0КрршоЫтой б(5рвбыЕ<заложвны слиш^ 
комъ -глубойо даяігтогЬрДшбыІ мѳжно было;;пр0Крат®гь'ее од- 
ними лощческйм-и;’’й0СТр0Фнййій'; й· -софшескдаіи іпріемами.

.).'Нѣтъ с0мнфйіа,,чШ''ѵяелѳбѣаъ'/‘«аіед;г іоущеетвр ѵ-мы^ля- 
щев’1 'сознающее;! евремитедн шстроитьй овое‘ юпредѣленное, 
цѣльноё' т«ііроео8ерідаш.е.:5 fKara&v ‘бы пфвграды^ви етйяля , на 
этомъ
Л

"■▼·»,·· гда ·' ·· -·
• t

*) ;Э. ГеккеЬ^Чуйфс^· жийш: ШВ. ИЬ9<Й. f0
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Въ процеесѣ выработки этого міросозерцанія вопросъ 
о сущности жизни занимаетъ одно изъ первыхъ мѣсть. Та- 
ков или иное жизнепониманіе стоитъ въ самой тѣсной свя- 
зи со всей душевной жизныо человѣка, его характеромъ, 
темпераментомъ, со всей суммой егв унаслѣдованныхъ при- 
вычекъ и свойствъ. Въ виду такой тѣсной связи вопроса о 
■сущности жизни съ общимъ міровоззрѣніемъ человѣка, со 
всей душевной жизныо—понятна становится та страстность, 
которой отличается борьба этихъ направленій. Предъ нами 
■борьба не отдѣлыіыхъ положеній, не чаетныхъ мнѣній, но 
борьба общихъ философскихъ направленій. „Намѣченныя 
глубокія противоположности міросозерданія нашихъ дней 
мы можемъ различать, говоритъ Reinke, какъ идеализнъ и 
матеріализмъ. Они борятся между собой какъ свѣгь съ 
тьмой и мы можемъ поэтоыу говорить о дневномъ воззрѣ- 
ніи въ противоположность ночному". ') Въ настоящее врѳмя 
борьба названныхъ міровоззрѣній обострилась до крайнооти. 
По замѣчанію г. Карпова, кто въ настоящее время дошелъ 
до вопроса о сущности жизни, тотъ стоигь на перекресткѣ 
двухъ проторенныхъ дорогъ: пойдешь направо—будешь ви- 
чалис.томъ, пойдешь влѣво—механистомъ". 2) й  что всего 
замѣчательнѣе: ни одна изъ этихъ дорогъ не заростаетъ 
окончательно: сегодня по одной идутъ длинной вереницей 
знаменитые изслѣдователи, завтра столько же не менѣе зна- 
менитыхъ ученыхъ по другой. Но такъ какъ современная 
біологія, по свидѣтельству того же Карпова, находится подъ 
знакомъ витализма, то борьба за преобладаніе въ наукѣ до- 
стигаетъ высшей степенд напряженносги и страстности.'

Такъ, прежде всего, механизмъ оспариваеть у вита- 
лизма самое право на существованіе, утверждая, что время 
господства· витализма; въ наукѣ ібыло времвнемъ полнаго за- 
стоя научной мысли, временемъ мракобѣсія и тормаза на- 
учнаго ирогресса. Напротивъ^ механизму наука обязана всѣ- 
ми важнѣйшими открытіями и сд признаніемъ въ XIX в. 
механизма, весь научный .прогреосъ въ областЯ' мыслн дод- 
женъ быть всецѣло ириписанъ: механизму. ■■■·' ,·: <
_______ _  іЦі'. ІІТ ('Чііі..' ;:»

I) в КарпЬй; Ваіалйзмъ и задачи біожзгш. Воіір. Фнл. и Пс. 
КН. 98, отр. »нМ де™
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Однако, въ такомъ утвержденіи гораздо больше само- 
обольщенія, чѣмъ истины. Безспорно, что по количеству вы- 
дающихся научныхъ открытій время господства механизма 
можетч. быть названо поистинѣ безпримѣрнымъ. Но это еще 
не зяачитъ, что эти открытія своимъ возникновеніемъ все- 
дѣло обязаны механизму. Мы, напр., прекрасно знаемъ, что 
множество открытій въ тѣхъ или другихъ областяхъ обя- 
заны не механизму и вообще не той или иной точкѣ зрѣ- 
нія, а просто усовершенствованію инструментовъ, усовер- 
шенствованію техничеекихъ пріемовъ въ наукѣ.

Далѣе еще вопросъ въ томъ—дѣйствительно-ли откры- 
тія эпохи господства витализма стоягь ниже по своему ка- 
честву открытій времени увлеченія механистичеокимъ міро- 
йониманіемъ.

He слѣдуетъ забывать, что время, предшествовавшее 
господству механизма, дало намъ работы и открытія Гарвея, 
Кювье, Галлера, Бера и др.; мы не говоримъ уже о раннѣй- 
шихъ открытіяхъ. Наконецъ, Кантъ обладалъ гораздо бо- 
лѣе глубокими біологическими познаніями, чѣмъ вся совре- 
менная плеяда біологовъ, взятая вмѣстѣ.

Что касается, собственно, до біологическихъ вопросовъ, 
то въ этой области были сдѣланы важнѣйшш открытія во- 
все не потому, что ученые стояли исключтательно на точкѣ 
зрѣнія механизма.‘ · Біологичзскія открытія своимъ происхо- 
жденіемъ'столь же обязаны мехаяидму, сколько и витализму.

! 1 -Въ .самомъ дѣлѣ, 1 механизмъ'йриписываетъ себѣ честь 
нѣкоторнгхъ открытій въ[: телеологіи, замѣнивъ это понятіе 
различными 'туманными’ терминами въ видѣ, напр., „функція, 
рабоха, ф0зіолорнче©кое ”значеніе“ .к тлп. Но вѣдь телеоло- 
гія ■ Чиотб · вЕиалиетяческій' тіринципъ и механизмъ, замѣ- 
нивъ1 дтотД рермйдгвя другимч>,'нисколько' не уничтожаетъ 
телеол0гій'й нигеквлвко де ум-еньшаеть. ьзаслуш вихали8ма 
въ^блШ й-йаучяыхъ’ ошкрытійііНакояецъ, изъ':ясторіи на- 
укЙ&'МЙ^Й'ЯИЙГЬі;ИЗВѣсТК0,‘‘ чтсйммрія1 открмтія · возникли 
на’1 оснб&анід МйОгнхъ іошибочныкъ предположеній. Такія от- 
крытіЯд во всякомъ случаѣ,-: яе могутв· никоимъ образомъ 
служить докаізательствомъ правильности механическаго прин- 
в д э д . ;рщо;в,анде, <5&,.{п о ^ щ й , доказы-
вать правильность вбззрѣній средневѣковыхъ., алхимиковъ 
только потому, что во время поисковъ за философсясимъ кам- 
немъ были ’сДѣланы очѳнь важныя открытія.
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Итакъ, мы должны признать, что витализмъ имѣетъ 
полное право на существованіе въ ряду другихъ теорій, за- 
ішмающихся вопросомъ о сущности жизни, и его значеніе 
въ области научной мысли нисколько не меньше, чѣмъ зна- 
чеиіе механизма.

Дентральный пунктъ разногласія между механизмомъ 
и витализмомъ заключается въ томъ, что механизмъ въ объ- 
ясненіи органической жизнк признаетъ господство однихъ 
лишь физико-химическихъ законовъ, между тѣмъ какъ ви- 
тализмъ допускаетъ наличность особаго нематеріальнаго на- 
чала, которое существенно необходимо для объясненія жиз- 
ненныхъ явленій. Здѣсь механизмъ, прежде всего, указы- 
ваетъ на точноеть и, такъ сказать, осязаемую реальность 
своихъ выводовъ по вопросу о сущности жизни. „Мы не 
обезсиливаемъ юныхъ умовъ въ нашихъ аудиторіяхъ какимъ 
то разслабленно—пессимистическимъ, мистически—декадент- 
скимъ разочарованіемъ въ наукѣ (т. е. витализмомъ). Мы имъ 
можемъ сказать: вотъ что мы знаемъ и вогь что достигнуто 
столѣтнимъ успѣхомъ науки“. 4)

Но если мы ближе присмотримся къ успѣхамъ есте- 
ствознанія по вопросу о сущности жизни, то должаы бу- 
демъ сознаться, что эти успѣхи очень ничтожны и что жиз- 
ненный процессъ для современныхъ ученыхъ біологовъ— 
сплотной иксъ. Физіологія дальше слабаго лепета о свой- 
ствахъ бѣлковыхъ веществъ въ области жизненныхъ явле- 
цій не •идетЪі Физика и химія благоразумно обходятъ мол- 
чаціемъ все ,то,!іЧто не поддаетоя объясненію при помощи 
существуюіцихъ физико-ошмическихъ законовъ. Анатоміяпо 
зтому. вопррсу, -можетъ, сказать то же, что сказалъ древній 
анатомъ о челодѣческомъ мозгѣ:. „obscura textura, functiones 
obsparissimae'i... Достадочно, напр., прочесть главу о прото- 
плазмѣ .изъ прѳкраснаго учебника προφ* Бородина „Анато- 
мія раотеній", что.бы убѣдиться івъ томъ, что.нзъ безчислен- 
наго множества отечественныхъ ученыхъ и западно-европей- 
скихъ невозможно найти двухъ лицъ, которыя были бы 
вполнѣ единомысленны ло вопросу о строеніи протоплазмы 
и ея значеніи въ общѳй системѣ организма. Современна^ 
научная мысль въ вопросѣ о сущности жизни представляетъ

!) II Тимирязевъ. Витализмъ и наука. Рус. М. 1894 г. .N« 11, 
стр. 169.
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зрѣлище поистинѣ' печальное: прежде думали, что тайна 
жизни кроется въ иротоплазмѣ, затѣмъ эту тайну начали 
искать въ ядрѣ, нынѣ безпомощно мечутся отъ ядра къ 
центрозомѣ, отъ центрозомы къ хроматиковымъ зернамъ и 
т. д. Что касается до современішхъ біологовъ механиче- 
скаго толка, то ихъ воззрѣнія на сущность жизни такъ да- 
леки отъ ясности и убѣдительности, что упрекъ въ туман- 
ности и мистицизмѣ можетъ быть вполнѣ приложимъ къ 
этимъ воззрѣніямъ. Такъ напр., сущность жизни нѣкоторые 
изъ современныхъ ученыхъ видятъ въ химическихъ свой- 
ствахъ протоплазмы. На вопросъ о томъ, какія причины вы- 
зываютъ въ протоплазмѣ жизнениую дѣятельность—обычно 
указываютъ на химическую теорію о „пальмитиново-стеарино- 
во-фосфорно-триметиллъ-оксиэтиллъ-аммонійно-гидроксиль- 
ное производное глицерина“ Этотъ чудесный химическій 
составъ вполнѣ достаточенъ для того, чтобы изъ него пу- 
темъ дальнѣйшихъ химическихъ манипулядій, дойти до 
полнаго постиженія тайны жизни. Хотя приверженцы меха- 
низма и упрекаютъ виталистовъ въ мистицизмѣ, оккуль- 
тизмѣ, спиритизмѣ, но думается, что вышедриведенная хи- 
мияеская формула, если попытаться вывести изъ нея всѣ 
существенные признаки жизни, не только вдолнѣ оправдаетъ 
на себѣ упреісъ въ туманности, но и окажется совершенно 
негіригодной для той дѣли, длЯ которой она предназнайается.

Такова та ясность и осязаемая реальность воззрѣній на 
сущность жизни, которымигордйтся современный мехаяизмъ. 
Разумѣется, въ этомъ нѣтъ ничего постыднаго: біологія— 
наука молодая и со времейеяър быть можетъ, она рѣшитъ 
всѣ тѣ вопросы, которые βϊ> настоящее время, въ виду не- 
совершенства научныхъ^ пріемовъ й представляютъ столько 
затрудненій. Конечно, возмоЖйо это й возможно еще многое 
другое. Но.іэто открывающееея шйрокое поле возможностей 
вовсѳ«не‘^тѣшительно: й йа«‘йего' съ такимъ же 'правомъ 
можегв ‘®0т$ййть мехайизМЪ, какй' и витализмъ. Мы хотимъ 
лйшв уйрекй> въѴ!безпйодности й фуманности
могутаі имфгд,1 лйпгв вътомъ случаѣ свой смыслчь ’и значе- 
діеі/Еѳгд^^ф^адюй^йі еаМй ^йббоденъ^отъ йтйхъ йёдобтат1-·

Щ Ш і ж Ττΐ ' ΐφίν. ) ,:<;;·»«· . і

■% ' возэрѣшя въ наукѣ-ижйзнй-іН . 06.
1894. #  6- W  u і*.н
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ковъ. Въ противномъ случаѣ, не лучше-ли, отбросивъ вся- 
кія предвзятыя мнѣнія, соединиться вмѣстѣ и бодро идти 
на встрѣчу истины?

Въ самомъ дѣлѣ, витализмъ не отрицаегь того, что въ 
организмѣ происходятъ процессы, объясняемые физико-хи- 
мически. Явленія душевной жизни для своего обнаруженія 
нуждаются въ точно опредѣленныхъ матеріальныхъ усло- 
віяхъ. Никто не станетъ отвергаті, что психическіе про- 
дессы связаны съ опредѣленными измѣненіями мозгового 
вещества. Никто не станетъ спорить о томъ, что разстрой- 
ство вещества вызываетъ разстройство въ психической сферѣ. 
Но невозможно согласиться, какъ это требуютъ механисты, 
что психическія явленія тождественны съ физико-химиче- 
скими, ибо явленія сосуществованія не могутъ бытъ явле- 
ніями тождества. Даже въ машинѣ, гдѣ зависямость рабо- 
ты отъ матеріала очевиднѣе, чѣмъ въ челЬвѣкѣ, невозможно 
отождествлять работу машины съ веществомъ, изъ коіо- 
раго сдѣлана послѣдняя. He справедливѣе-ли вт> такомъ 
случаѣ признать, что организмы подчинены физико-химиче- 
скимъ закЬнамъ въ силу своего вещественнаго строенія, но 
самые жизненные акты, которые въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
утилизируютъ это вещество въ своихъ цѣляхъ, имѣютъ свою 
самостоятельную движущую силу. Вѣдь сами механисты, 
подъ веевозможными замаскированными названіями, вводятъ 
для объяоненія жизненныхъ явленій особые нематеріальные 
факторы; зачѣмъ же тогда трусливо прикрывать себя все- 
возможными палліативамй вмѣсто того, чтобы открыто про- 
возглашать невозмбжйость объясненія жизни оъ помощью 
однихъ физико-химическихъ законовъ? Можно даже согла- 
ситься съ тѣмъ, что одйи и тѣ же законы заправляютъ какъ 
явленіями мертвой природй, такъ и явленіями жизни, но 
невозможно согласиться съ тѣмъ, что законы физики и хи- 
міи, сводимые къ движейію атомовъ и представляющіе намъ 
лишь внешнюю сторону явленій жизни неоргаяяческой при- 
роды, могутъ вподнѣ исчерпать собой явленія органической 
жизни. Внѣшняя сторона этихъ явленій доступна такому 
объясненію, ho ея внутренняя сторона, являгощаяся нашему 
непосредственному сознанію въ формѣ активности, эта сто- 
рона жизненнаго процесса законамъ физики и химіи не 
подлежитъ.
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При такихъ затрудненіяхъ въ научномъ обоснованіи 
вопроса о сущности жизни намъ представляется наиболѣе 
удобнымъ прибѣгнуть къ тому воззрѣнію на жизнь, по ко- 
торому, съ одной стороны, считается твердо установленнымъ 
закономъ фактъ подчияенія живыхъ организмовъ фазиче- 
скимъ и химическимъ законамъ, съ другой стороны, счита- 
ется несомнѣннъшъ, что внутренняя сторона жизненныхъ· 
процессовъ предполагаетъ наличность особой силы, сне- 
ціальной для жизненныхъ проявленій. Съ этой точки зрѣ- 
нія можно сказать, что нѣтъ ни одного химическаго, физиче- 
скаго или механическаго явленія въ организмѣ живого 
существа, которое нельзя было бы объяснить при помощи 
физико-химическихъ законовъ. Но съ другой стороны нѣтъ 
въ тѣлѣ живого сущесгва такого собственно органическаго 
явленія, которое можно было бы объяснить безъ помощи 
особаго нематеріальнаго иачала, которое виртуально содер- 
жится какъ въ микроскопической клѣткѣ. такъ и въ цѣ- 
ломъ организмѣ. Конечно, такая сила, отъ непосредствен- 
наго вліянія которой происходятъ жизненныя явленія, есть 
вичто ииое, какъ гипотеза, пока еще точно необоснованная, 
но допущеніе ея необходимо въ виду несостоятельности по- 
пытокъ ыеханизма свести явленія жизни къ однимъ лишь 
физико-химическимъ закоиамъ. Короче сказать, какъ вита- 
лизмъ, такъ и механизмъ имѣютъ полное право на суще- 
ствованіе вд» качествѣ,сщостоятелышхъ теорій при объяс- 
неніи жизненвдхъ явлещй,. такъ какъ въ послѣднихъ есть 
такія стороны, к.отррцяимогутъі.быть сведены къ законамъ 
физичесжаго міра, др ерть ід^акія* ;которыя объясненію ме- 
ханической теоріи> ,н д додлѳжатъ.^ДумаетРя, что примиреніе 
этихД) воззрѣній· можно (Дайти·! въ,;такой теорщ,/ которая от- 
носвда бн однуі ііСтороду двлвнЩ^ортнической жизни къ 
общимъ . фдзико-хидичеокиікд заадна^ѵі -а. другую : сторону 
къ ^педіальнрму. разряду; Эд0зденв»хд>.)} явленій. · Матеріаль- 
цую основу' жизнвнныхъ. явдедій- «оотавляетъ. ;вещество і.еъ 
рувоводящими. законами міра фдздксьхшіщескаго, а  внутрен- 
няя,-основа ярздещщхъ явле-ній, щ ър.деяаь; ,и·.- по&троеніе, 
το; чт.о.ісоабщаетч»; .дмд» •дар.штараьнщзнаняоотиідрлжно бнть 
отнесено въ нещтеріащриому,.-яачалу., жизда. і Такое ^аапра- 
влещ& по Клоду;, рернару^ аджртъдбыр. названо; іфдаич&т 
свимть витализмомъ.
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Во всякомъ случаѣ мы должны еознаться, что механи- 
ческое пониманіе жизни и природы не можетъ быть при- 
знано единственно возможнымъ методомъ познанія живой 
природы. Механизмъ нисколько не оправдалъ тѣхъ ожида- 
ній, которыя возлагались на него, онъ вовсе ие объясншгъ 
тѣхъ явленій, за которыя онъ брался и въ этомъ отношеніи 
ожиданія ученыхъ 40-хъ и 60-хъ годовъ прошлаго столѣтія 
оказались тщетными. Совершенно напротивъ, постепенно 
накоплялась масса фактовъ, которые не поддавались меха- 
ническому объясненію. Прежде казалось возможнымъ ото- 
ждествить, напр., нервную систему съ электричествомъ, 
но теперь едва-ли кто станетъ отстаивать эту точку зрѣнія.

Нельзя при этомъ не замѣтить о томъ странномъ от- 
ношеніи, которое установилось въ настоящее время между 
чистой механикой и біологіей во взглядахъ на основныя 
понятія въ той и другой облаети. Въ то время какъ понятія 
силы и матеріи въ физикѣ и механикѣ обратшшсь въ чисто 
словесныя опредѣленія для обозначенія совершенно невѣ- 
домыхъ намъ сущностей,-въ біологіи и въ оеобенности у 
біологовъ механическаго толка, эти понятія, сохраняя пол- 
ную реальность, надѣляются въ. то же время многочислен- 
ными аттрибутами, яри помощи которыхъ надѣются объяс- 
нить такія: явленія, какъ наслѣдственность и развитіе. На- 

. ходятъ возможнымъ говорить о плазмахъ, панченахъ, біоб- 
ластахФ,, і біогенахъ, біофорахъ, идахъ, идантахъ, геммулахъ, 
ИЗЪ: которыхъ каждая надѣляется цѣлымъ рядомъ свойствъ, 
которыя омѣяо' могутъ быть отнесены къ взрослому созна- 
тельномуі :сухцествул й  все это дѣлается во имя чистой ме- 
ханики, I къ 'Которой должны быть сведены всѣ явленія ж й -  
зни! .Такое приндипіальное противорѣчіе, думается, можетъ 
быть названо началомъ конца механическаго міропонима- 
нія, въ немъ можно усматривать признаки саморазлагаю- 
щагося царства, которое само оебя обличаетъ въ несостоя- 
тельности свовхъ (основныхъ. пршщиповъ.і Алтари старыхъ 
боговъ механическаго міродониманія еще не вполнѣ разру- 
шены, на нихъ еще горятъ огни, но: сами боги уже значи- 
тельно потеряли свой авторитетъ въ. ученомъ мірѣ: на смѣ- 
ну этймъ богамъ идутъ новые... Періодъ аналятическаго 
изученія явленій жизви, совпавшій съ эпохой механико- 
матеріалистическаго міролониманія, смѣяяется мало по ма~
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лу новымъ періодомъ синтеза и какъ знать? быть можетъ 
тѣмъ свѣтлымъ проблескомъ идеалистическаго міровоззрѣ- 
нія, который сквозитъ въ современномъ неовитализмѣ, су- 
ждено со временемъ развиться въстройную синтетическую 
систему такого міровоззрѣнія. Быть можетъ эти проблесіш 
опять заглохнутъ, охваченные множествомъ вновь зарожда- 
ющихся шаблонныхъ механическихъ гипотезъ, но вѣдь ис- 
кра зажигаетъ пожаръ и возможно, что эта искра будетъ 
тѣмъ свѣточемъ, который приведеть современнаго изслѣ- 
дователя къ свѣтлому лику научной истины. Въ прошломъ 
мы имѣемъ такой примѣръ. Начала виталистическаго міро- 
пониманія находились долгое время въ пренебреженіи, были 
забыты. Тучи новыхъ гипотезъ, теорій и вѣяній заслонили 
въ сознаніи людей эти начала. какъ солнце заслоняютъ ту- 
чи облаковъ. Но къ наступленію текущаго ХХ-в. жизнен- 
ный процессъ явился сознанію людей въ прежнемъ освѣще- 
ніи и эха точка зрѣнія мало по малу привлекаетъ къ себѣ 
множество послѣдователей.

Въ заключеніе мы приведемъ слова Поля Жанэ, ска- 
заяныя имъ 30 лѣтъ тому назадъ по поводу разбираемыхъ 
нами теорій о сущности жизни, но не потерявшія своего 
значенія и до сихъ поръ. „Въ наше врекя существуетъ два 
различныхъ воззрѣнія на міръ и природу, говоритъ Жанэ. 
По одному воззрѣнію міръ ничто иное, какъ нисходящій . 
рядъ причинъ и слѣдетвій... Въ другомъ воззрѣніи міръ 
является какъ бы. сущвствомъ органическимъ и живымъ, 
которое развивается сообра8но идеѣ и постепенно возвы- 
шается до осуществленія вѣчно недостижимаго въ своемъ 
абсолютномъ еовершеветвѣ кидеала: · Въ такомъ развитіи 
каждая изъгстепеней^бызванаііжв-только той, которая ей 
предшествуетъ, · но ‘В!той;і которая; за ней слѣдуетъ. Мы ви- 
димъ вертвое в&щество восходящимъ до жизни, а отъ жизни 
до чувсдва и мысли. ііо^і-этойѵгипотезѣ '-дриродаі ужѳ не 
родъ»-игрыу въ которой'все,1 выпадая'?случайно,- производить 
то или Другое дѣйствіе; у  вей^естъ! планпь, разумъ и мысль. 
О ваяе  родд> импровизированнаго: ршговора, гдѣ-шзъ словъ 
каждаго гбворящаго^выходита; какая-то; бееѣда, · но поэма, 
искусиагведеннаягадрама, въиш таройг всѣ·; нити дѣйетвія, 
какънбычзав^таяы. онѣ нв;быяи, соеданяются 'въ опрѳдѣлея-і 
ной ц&лиг-Эт®; воохдДящЩіряда^средетвъриі цѣлёй.ЛѵііЬргіз;''
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Можно-ли примирить и соединить эти два ряда? Какая 
связь причинъ и слѣдствій можетъ сдѣлагься связью между 
средствами и цѣлями? Какъ механизмъ природы можетъ 
осуществить идеальный законъ, котораго требуетъ духъ?.. 
Вдинственное рѣшеніе этой опасной антиноміи то, что Пер- 
вобытная Верховная Мысль избирала и направляла въ при- 
родѣ все по своему усмотрѣнію, что между безконечнымъ 
числомъ направленій, въ которыя могла быть увлекаема 
вселенная безсознательными и безпорядочными рикошетами 
механическихъ причинъ, взяло верхъ одно опредѣленное 
направленіе. Верховный Разумъ управляетъ вселенной. 
Между ученіемъ фаталистическаго механизма и Ііровидѣнія 
нѣтъ удовлетворительной и понятной для разума средины. 
Многіе ученые, въ иастоящее время пршшсывая природѣ 
жизнь, инстинктъ и душу, а этой душѣ безсознательное 
стремленіе къ добру, желади бы скрыть отъ себя путь, вле- 
кущій ихъ къ атеизму... Мы думаемъ, что они находятся вт> 
самообольщеніи. Мы полагаемъ въ противность сторонни- 
камъ слѣпого механизма, что неизвѣстный законъ управ- 
ляетъ ходомъ вещей къ постоянно удаляющемуся предѣлу, 
но абсолютный тшгъ котораго находится иыенно въ самой 
причинѣ, изъ которой когда-то вылился этогъ потокъ“ *).

З А К Л Ю Ч Е Н І Е .
* < *

іНаучное разсмотрѣніе жязни, предложенное въ первой 
части наетоящей работы, привело насъ къ признанію не- 
возможности объяснить явленія жизни при помощи однихъ 
физико-химическихъ -■ законовъ. Во второй части мы иришля 
къ признанію < особаго нематеріальнаго начала, невыводимаго 
изъ извѣстныхъ намъ въ мертвой ириродѣ формъ энергіи, 
но тѣмъ не менѣе существенно необходимаго для болѣе или 
менѣе удовлетворительнаго объясненія органвческой жнани. 
Мы попытались намѣтить болѣе шш менѣе сущѳственные 
признаки этого начала и указать ва ѳго огношеніе, къ еу- 
ществующимъ органамъ энѳргіи і и свлы въ мертвой ітри- 
родѣ. Вполнѣ точное и строго-научное обоснованіе жизнен* 
наго принципа мы пока не находимъ въ современныхъ на-

1) п. Жанэ. Соврѳменный матеріализмъ въ Германіи. Спб. 1871г. 
стр. 122—124. 1
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учныхъ изслѣдованіяхъ, но это нисколько не можетъ гово- 
рить противъ самаго существованія этого принципа, ибо ме- 
ханистическое міропониманіе не только не въ состояніи опро- 
вергнуть существованіе этого принципа, но и само скрыто 
признаетъ его необходимость для удовлетворительнаго объ- 
ясненія жизненнмхъ явленій. Кромѣ того существующая 
точка зрѣнія въ естествознаніи, смотрящая на организмъ 
какъ ка очень сложный механизмъ, какъ на игру физико- 
химическихъ еилъ, не есть строгій выводъ точнаго знанія, 
a, по выраженію лроф. Бородина. „лишь догыатъ вѣры боль- 
шинства современныхъ естествоиспытателей“ !). При такомъ 
положеяіи дѣла серьезно оспаривать воззрѣнія витализма 
не такъ легко, какъ это кажется. $сли же мы примемъ во 
вниманіе, что сущность виталистическаго міровоззрѣнія *та- 
кова, что какъ нельзя болѣе соотвѣтствуетъ лотребности че- 
ловѣка въ выработкѣ стройнаго и вполнѣ законченнаго мі- 
ровоззрѣнія, то право витализма на существованіе, въ ка- 
чествѣ самостоятельнаго научнаго міровоззрѣнія, будетъ внѣ 
всякаго сомнѣнія. Въ самомъ дѣлѣ, думать, какъ этого тре~ 
буетъ механизмъ, что; человѣкъ способенъ ограничиться 
только тѣмъ кругомъ идей, представленій и знапій, какія 
даетъ ему опытъ—есть самообманъ и самооболыценіе. По 
словамъ проф. В. Вернадскаго „мнѣніе, будто точное знаніе 
достигается лишь при получеящ математической формулы, 
лишь тогда, когда кД>' объясненію явленія и къ его точному 
олисанію могут* .:быть яриложимы символы и построенія ма- 
тематики, этрі мяѣніе/ .не , оправдывается ходомъ научной 
мыслй. Нѣтъ· ниісакгосъ·; осыованій думать, что при дальнѣй- 
шемъ развитіи науки всѣ явленія, доступныя > научному объ- 
ясненію, подведутоя іподъ' математическія формулы или иодъ 
чиоловыя ,'οοοτφοιώβΗίΑ; і -Сущеотвуюгь явленія, къ которымъ 
не 'пршіожшщ схемы іматематидескаго языка; объ эти явле- 
нія, какѣ ̂ волта: обд>'Скалу; разобьЬтся масематическія-.-обос 
лочкиі ' Втвгрдномън изъи.самыхъ' интересныхъ, иі .глубокихъ* 
научныхъЬспоровъ, въ,· спорахъгмеждуіі сторояшжами эаер- 
гетичейкаго^и ‘механическаго;міровоззрѣлій—мы видимъ на 
каждомъ піаруо-отроло©ки 1 .борьбБптизъ-за'’ числово&!! гармсн 
-№ > а  ачЫдФші ді лжді ш  кшшшшп </тх

■■ ~-Ч. -■···.·
.·>(# λ·.“. ,* .ііііѴД !{··{·

1) Вородинъ. Протоплазма и витализмъ. Спб. 1896 ш: етрѵ 29-t г->
, : · : · \ ·  £ , » ' &  · "  · · ' ‘--V" · · ·
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НІИ“ '). Думается, что именно жизненныя явленія, въ ихъ 
внутренией сущности таковы, что къ нимъ неприложимъ 
методъ чистой механики или математики. Для своего пол- 
наго объясненія эти явленія нуждаются въ разработкѣ идеи 
о вѣчной и абсолютной связи и о единствѣ того начала, ко- 
торое управляетъ явленіями жизни. Разсматривая явленія 
жизни въ ихъ цѣломъ, въ ихъ, такъ сказать, безвременномъ 
■бытіи, мы приходимъ къ идеѣ Высшей Субстандіи, которая 
имѣетъ свое вѣчное и непреходящее значеніе для понима- 
нія жизни. Въ этомъ случаѣ виталистическое міропониманіе 
перекидываетъ мостъ между религіей и наукой въ вопросѣ 
о жизни. Отвергая случайное объяснеиіе жизненныхъ 
явленій и допуская цѣлеположное, витализмъ ведетъ на- 
учную мысль по пути къ познанію вѣчной и первоисточной 
цѣли. По справедливому замѣчанію Schneider’a „въ мірѣ, 
гдѣ даритъ случай, нѣть мѣста длй религіи; религія вездѣ 
и всегда предполагаетъ цѣль, нѣчто совершенно отѵгачное 
и противоположное случаю; цѣль же указываегь намъ на 
выеочайшее сознаніе“ 2). Въ сужденіяхъ механистической 
теоріи о жизни мы имѣемъ множественность, но нѣтъ никакой 
•единственной причины; мы имѣемъ мяожество условій, но 
нѣтъ никого, кто ставшгъ бы эти условія. Витализмъ, на- 
лротивъ, дѣлаетъ шагъ далыпе, онъ идетъ отъ факта кт> 
дѣятелю, отъ сотвореннаго и потому обусловленнаго време- 
немъ и прострадствомъ къ внѣвременному и внѣпростран- 
•ственному, ткъ причинно-обусловливающей идеѣ, которая въ 
самой с«бѣ носить начало, мысль и волго. Такимъ образомъ, 
ПО' витадазму;і всякое отдѣльное явленіе жизни есть моментъ 
вѣчной' Міровой ' причинности или вѣчной творческой ид«и. 
•Эта творчёекая1 идея является въ качествѣ принцила и 
внутренней опредѣляющей основы жизни, !она способна 
■осуществить міръ въ‘ дѣйствительности, дать ему реальную 
форму, ибо сама эта идея есть единство,' т ъ  ікотораго про-
исходитъ множественность. < ’

Далѣе, если мы внтгательно будемъ * разсматривать 
живой организмъ въ его цѣломъ, мы увидимъ, чтч> его 
нельзя назвать однимъ лишь конгломератомъ живьпгь, ве-

' ί) В. Вернадскій. 0  научномъ міровоззрѣніи. Вопр. Фил. и Пс„
jcH. 65, стр. 1426· _

2) К. Schneider. Grundgesetze d. Deszendenztheorie. 1910· p. 30.
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щественныхъ частицъ. Кромѣ этихъ вещественныхъ частицъ 
въ организмѣ замѣтна еще нѣкоторая высшая индивидуапь- 
ность, нѣкоторое единство и цѣльность, которыя связываютъ ' 
ряды процессовъ въ нѣчто цѣлое, единое, въ нѣкоторую 
систему, въ индивидуальность высшаго порядка, благодаря 
которой организмъ дѣлается способнымъ поддерживать себя, 
выбирать и дѣйствовать цѣлесообразно. Уже одинъ этотъ 
факгь значимости въ живой природѣ единствъ и индивиду- 
альностей указываетъ на то, что организмъ не есть просгая 
вибрація матеріи: природа живого слишкомъ богата и разно- 
образна для того, чтобы можно было ея суіцность уложить 
въ рамки механическаго, или матеріалистическаго познанія.

Наконецъ, должно замѣтить, что понятіе единства жи- 
вого существа необходимо предполагаетъ телеологическую 
причинность, которая по своему существу есть та внутрен- 
няя и, конечно, нематеріальная сила, которая объединяетъ 
отдѣльные процессы въ иѣчто цѣлое, въ рдинство, въ инди- 
видуальность, сообщая этимъ процессамъ цѣль и смыслъ. 
Причина, благодаря которой въ организмѣ осуществляется 
эта телеологическая закономѣрность, должна быть отнесена 
къ разумной объективнорти, которую всѣми возможными 
силами и средствами хочегь отвергнуть механизмъ. Но по- 
пытки въ этомъ направленіи не приводятъ ни къ чему н 
ни одцнъ мехацистъ не етанетъ отрицать цѣлесообразность 
вв живомв царствѣ,\Х<шьд будетъ объяснять ее по своему.

Резюмйруд.іСКазанвов дами, мы можемъ отмѣтить слѣ- 
дующія прлождиельныя ,стороны витализма, осдаривать ко- 
торыя едва-лиикто. дтадетъ.Выетуцивши въ качествѣ реакціи 
цротивв увлѳчвнія. датеріадддмомъ, витализмв, прежде всего, 
побудияіь, дзслѣдоватедей. ·; глу бже д внимательнѣе изучить 
явлввдя; жщди. (Ре8ул£татощь лакого безлристрастнаго изу- 
чевія:жазн^й8цх'&;яддвній;явйяо(ев убѣжденіе вть томъ, что 
цѣдай вддъ .явденій і жіанц де адожегъ быть изучвнъ прж 
помощи законовъ физики и химщ д  что жиздь, , ВЪ (ЗВОИХЪ 

драцеооэдаь,, ■ дредстарл яетъ намь і рядъ сдожныхв и свое- 
образдахЧ) ащщцостей· мдсль лмѣла вееьма длодотвор- 
нкя .ш>мМ £Ш Я I ■ доддібіоддгщ., робуждая жхърлубж е и 
внимательнѣе изучать явлеяія жизни и избѣгать тѣхъ край-iL.r-ѴФ лпМ ,n*w'vrtH VI V. . . гностеи, которыя вмѣли мѣсто у изслѣдовател^;) врспитав-
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Другой не менѣе важной заслугой виталистическаго 
міровоззрѣнія является его стремле.ніе освободить современ- 
ную научную мысль отъ преклопенія предъ теоріей жиз- 
неннаго вещества (Le.bensst.off), въ химическомъ составѣ ко- 
тораго, по мнѣнію послѣдователей механизма, заключается 
тайна жизни. Взамѣиъ этой теоріи жизненнаго вещества 
витализмъ стремится направить мысль изслѣдователей на 
путь изученія особой органической или жизненной силы 
(Lebenskraft), которая сообщаетъ организму его цѣльнос.ть 
и индивгідуальность, даетъ ему возможность обнаруживать 
свою активную и цѣлееообразную дѣятельность. Такъ какъ 
эти свойства живого существа невыводимы изъ его матері- 
альнаго, вещественнаго состава, то допущеніе особаго не- 
матеріальнаго начала, дѣйствующаго въ живомъ организмѣ, 
не только не заключаеть въ себѣ ничего противозаконнаго, 
но является необходимой потребностью нашего разума, ко- 
торый не можетъ удовлетвориться агностической точкой 
зрѣнія по данному вопросу. Далѣе, выдвигая на первый 
планъ дѣлесообразность въ органической природѣ, витализмъ 
приводитъ изслѣдователя къ призйанію высочайшаго начала, 
какъ единственнаго источника той разумяости, которая вло- 
жена въ живыя оущества и выражается ві> опредѣленныхъ 
цѣлесообразныхъ дѣйствіяхъ. По словамъ проф. А. Козлова 
эта точка зрѣнія „исходитъ изъ той мысли, что каждая изъ 
существуюіцихъ въ мірѣ вещей и всѣ вмѣстѣ имѣютъ своею 
основой нѣчто вдшое и при томъ такое, что не только со- 
ставляетъ сущность ихъ бытія, но отъ чего зависягь и всѣ 
взаимныя отношенія вещей, весь порядокъ и послѣдняя 
цѣль ихъ развитія. Это нѣчто и составляегь всеобщую свя8ь 
между вещами, вслѣдствіе которой онѣ входятъ въ цѣльный 
организмъ единаго міра и вслѣдствіе которой въ этомт. мірѣ 
рѣшительно нѣтъ ничего елучайнаго и безсмысленнаго, a 
все необхоцимо не въ силу слѣпыхъ механическихъ законовъ, 
а въ силу закона разума, осуществляющаго полную и все- 
стороннюю гармонію бытія многихъ и различныхъ существъ“1).

Эта возвышенная точка зрѣнія своимъ исходнымъ пун- 
ктомъ имѣетъ идею о Высшемъ Существѣ, Которое Своимъ 
всемогущимъ „да будетъ" оживило хаосъ въ стройное міро-

1 !) А. Козловъ. Размышленія, вызванныя нѳожиданныыъ голо- 
сомъ изъ области естествознанія. Вопр. Фил. и Пс., кн. 1-я, стр. 69.
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зданіе, повшіующееся опредѣленнымъ законамъ. Въ силу 
этихъ законовъ и организмы получаютъ свое относительное 
совершенство, достаточное приноровленіе къ временному 
существованію, или, что то же самое, цѣлесообразное устрой- 
ство. Наконецъ, витализмъ, отвергая желѣзный законъ ме- 
ханическаго детермшшзма, ставитъ на его мѣсто свободу 
воли человѣка, его самоопредѣляемость къ дѣятельности и 
тѣмъ вполнѣ сохраняетъ нравственный порядокъ въ жизни 
человѣка. Въ самомъ дѣлѣ, если мы примемъ точку зрѣнія 
механизма на жизнь, если мы согласимся, что въ человѣкѣ 
нѣтъ иныхъ законовъ, кромѣ неизбѣжныхъ законовъ общей 
міровой жизни, которые дѣйствуютъ со слѣпой необходи- 
мостыо, то неловѣкъ самъ по себѣ является лишь слѣдой 
игрушкой въ общей жизни мірозданія и въ такомъ случаѣ 
сами собой отпадаютъ всякіе вопросы о нравствешюмъ по- 
рядкѣ, о цѣли жизии, о безсмертіи и т. д. Въ этомъ случаѣ 
строгіе механисты вполнѣ лослѣдователыш и, какъ мы ви- 
дѣли, совершенно обезцѣниваютъ жизнь, рекомендуя мас- 
совое избіеніе больныхъ и помѣшанныхъ. Напротивъ, съ 
признаніемъ самостоятельнаго начала органической жизни, 
независимаго отъ желѣзныхъ законовъ природы и имѣющаго 
свой источникъ въ Высочайшемъ Существѣ, Которому при- 
надлежитъ абсолютная и всесовершенная свобода, при та- 
комъ прнзнаніи человѣку открывается широкій путь къ 
свободному усовершенствованію въ добрѣ и правдѣ, посто- 
янному стремленію къ идеальной, совершенной свободѣ...

Таковы тѣ пути, которые пролагаетъ витализмъ къ рѣ- 
шенію вопроса о жизни; По нащему глубокому убѣжденію 
это—единственные цути, которые могутъ. привести насъ къ 
познанію тайны жизни. Мы видѣли, что иредлагаемые вита- 
Лйзмомъ пріемы изслѣдованія чужды тѣхъ крайностей мате* 
ріалисдическрй филосрфіИі которыя 'затемняюгь истинное 
положеніе вещей д ,<лриводятъ лищь къ одностороннему 
и крайне неглубркрму t лознанію жизни.( Витализмъ, не от- 
вергая заслугъ. механйчеекагр міровРззрѣнія въ дѣлѣінауч- 
наго обоонованія.явлвнійпжизни, продолжаетъ настаивать на 
томъ, £дто.,віго ..міровоззрѣніе .еовершенно> недостаточно для 
объдрненія жиздц, какъ недрртахочно объясненіе, возникшей

здЩ>мэдвѣ,..|дещь <?£.г9д р ш >  мдтррідлрмъ, изъ 
ί»» ,κ» ;.*>Н Η .гд»Ф! '»'Ійяк* ·*.·* кѵэиОл <к.ь ч 4 .
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котораго сдѣлана эта машина. Куда бы мы ни обратили свой 
взоръ въ органическомъ царствѣ—вездѣ мы чувствуемъ при- 
сутствіе особой силы какого-то невидимаго регзглятора жиз- 
ненныхъ явленій.

Единственный упрекъ, который можетъ быть сдѣланъ 
витализму это—недостаточно ясная формулировка этой силы, 
отсутствіе вполнѣ точнагп и строго научнаго представленія 
объ этомъ невидимомъ регуляторѣ жизненныхъ явленій. Но 
этотъ уирекъ, столь-же мало можетъ поколебать увѣренность 
въ существованіи органической силы, сколько, напр., недо- 
втаточное знакомство съдеталями плана, по которому пост- 
роена данная машина, можетъ заставить насъ усумняться 
въ существованіи самаго плана. Результаты дѣятелыіости 
этой силы въ органическомъ существѣ столь очевидны, ося- 
зательны и убѣдительны, что для ея признанія намъ не 
нужно никакихъ другихъ доказательствъ.

Современное общественное настроеніе, протестующее 
лротивъ механическаго міропониманія, борьба ученыхъ съ 
этимъ наггравленіемъ и все болѣе и болѣе замѣтный наклонъ 
научной мысли въ сторону витализма—служатъ намъ пору- 
кой въ томъ, что это послѣднее направленіе скоро востор- 
жествуетъ въ наукѣ и нолучитъ свое полное логическое 
обоснованіе. Человѣчество, сознавая неправду механизма, его 
односторонность, не можетъ и не хочетъ довольствоваться 
ученіемъ, въ которомъ не видно ни того, въ чемъ сущность 
жизни; ни того, въ чемъ смыслъ и цѣль существованія че- 
ловѣка. Вполнѣ понятно поэтому, что оно стремится къ свѣ- 
ту, къ прежнему идеалистичеокому и телеологическому міро- 
пониманію. Если же мы въ настоящее время видимъ, что 
механическое міровоззрѣніе всетаки продолжаетъ господст- 
вовать въ наукѣ о жизни, то въ этомъ обстоятельствѣ мож- 
но усматривать симптомъ благопріятный для витализма, ибо 
чѣмъ болѣе механизмъ утверждается въ наукѣ, тѣмъ менѣе 

-онъ оказывается способнымъ рѣшить вопросъ о сущности 
ісизни, тѣмъ менѣе оказываются пригодными для этой дѣли 
тѣ методы, которые имѣются въ его распоряже ніи. Въ этомъ слу- 
чаѣ правъ Бунге, утверждая, что „механизмъ настоящаго вре- 
мени съ увѣренностью ведетъ насъ къ идеализму будущагоJ).

ί) G. Bunge. Vitali9mus und Mechanismus. Zeipzig 1888 r. стр. 2C.
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Въ заключеніе мы должны сказать, что изученіе явленій 
•жизни—одна изъ самыхъ трудныхъ и запутанныхъ задачъ, 
которыя пытается разрѣшить мыслящее человѣчество. Въ 
полномъ своемъ объемѣ эта задача и по сю пору остается 
нерѣшенной и трудно даже предвидѣть-какъ скоро можно 
ожидать этого рѣшенія. Въ наукѣ имѣется множество част- 
ныхъ открытій въ этой области, много прочно установлен- 
ныхъ фактовъ и законовъ, но мы не видимъ вполнѣ точнаго 
и опредѣленнаго отвѣта на вопросъ о сущности жизни. 
Жизнь по прежнему остается для насъ величайшей изъ 
тайнъ.Удастся ли когда-либо наукѣ вскрыть эту тайну—по- 
кажеть будущее, наша же задача—содѣйствовать рѣшенію· 
этого вопроса, намѣчать дути къ этому рѣшенію.

Если,намъ удалось выяснить ж точно поставить изслѣ- 
дуемый вопросъ, намѣтить хоть приблизительно вѣрный 
путь, который долженъ вести къ его разрѣшенію,—то мы 
будемъ считать свою задачу выполненной.

Свящ. М арш инъ Сщ руминскгй.



I n t  философіи П а м Щ ъ  Д а ш о в т  1 ш т .
(1826—1874 г.г.)·

(Окончаніѳ *).

I
5.

Занятія ІОркевича пѳдагогикой; труды ѳго въ этой области.—Поолѣд- 
ыія философскія сочиненія Юркѳвича.—Къ характеристикѣ литѳра- 

турной производительности Юркѳвича.

П-лъ Д-чъ Юркевичъ убѣдился горькимъ опытомъ въ 
невозможности доставить своимъ идеалистическимъ воззрѣ- 
ніямъ значеніе и силу живыхъ, творческихъ факторовъ со 
временной ему общественной жизни путемъ философскимъ. 
Общественное вниманіе было приковано къ практической 
•области жизни. Но неудачи Юркевича не поколебали въ 
немъ убѣжденія въ долной истинности и плодотворности его 
воззрѣній, а побудили только искать иныхъ, болѣе пригод- 
ныхъ для данной мннуты дутей вліянія на жизнь общества, 
Педагогика давно уже привлекала къ себѣ вниманіе П-ла 
Д-ча, и теперь онъ сосредоточиваетъ все свое вниманіе на 
теоретической и практической разработкѣ этой науки. Вотъ 
какъ онъ думаетъ о значеніи педагогической цѣятельности 
для общенародной жизни. „Нельзя возлагать большія наг 
дежды на педагогическія оочиненія,—пшіегь Юркевичъ въ 
предисловіи къ своему „Курсу общѳй ледагогики“.— Нужш 
педагогическія учрежденія, которыя приготовляли-бы учи- 
телей для народа. Современная европейская дивилизація по-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 22 за 1914 г.
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черпаетъ огромную часть своихъ силъ и своего добра изъ 
того, что она имѣетъ средства приготовлять въ огромномъ 
числѣ учителей для дѣтей простого народа. Существованіе 
этихъ учителей, вносящихъ въ народныя маесы просвѣще- 
ніе, возбуждающихъ въ нихъ умственную энергіго и мо- 
ральныя чувства долга и патріотизма, болѣе характери- 
зуютъ и дѣлаютъ великую нашу эпоху, чѣмъ телеграфы, 
желѣзныя дороги и другія чудеса техники. Если-бы въ на- 
шей обширной Россіи сушествовали десятковъ пять-шесть 
такихъ учительскихъ семинарій, какъ семинарія, служившая 
поводомъ къ составленію этой кн и ги '), каждый, для кого 
слово отечество не есть пустой звукъ, размышлялъ-бы съ 
большею увѣренностію о великой будущности великаго на- 
рода и не испытывалъ бы моральнаго униженія отъ мнѣній, 
выражаемыхъ иногда нашими образованнъши сосѣдями ка- 
сательно высшаго моральнаго и историческаго права по 
отношенію къ намъ,—отъ тѣхъ мнѣній, которыя принимать· 
намъ къ свѣдѣнію въ одно и то-же время и нужно, и по- 
стыдно. Какъ ни пусты этого рода мнѣнія головъ, которыя 
вскружились отъ исполинскихъ успѣховъ, · условленныхъ 
преимущественно превосходнымъ народнымъ образованіемъ 
всей массы народа, одно безъ сомнѣнія есть очевидная 
аксіома исторіи и теоріи: всеобщая и всесторонняя куль- 
тура имѣетъ величайшее право на все—на силу и свободуг 
на блага и совершенетва, ва  прочность въ наетоящемъ и на 
вѣру въ великуіо будущность. Труднб-ли въ самомъ дѣлѣ 
убѣдиться, что это—аксіома, аіне праздное предположеніе?“ 2).

Итакъ, педагогика,’ тсакъ наука о началахъ, цѣляхъ и 
методахъ воспитанія^овромная культурная сила, ж ей слѣ- 
дуеть посвятить свои сюіы. He |вопросъ еще въ томъ, чего- 
же достигать въ восиитаніи? ·ιί ̂ Педагогика,— по мнѣнію 
П -ла Д -ча,— наукаг сбортя. йГолова :этого тѣла заклю- 
чаѳтсяівъ моральныхъридеяхъ, орсанм питанія— въ психо- 
лотіи,ііорганы двяженія-!-»®ь:і'физіологш.'Изъ этой тройцы 
источниковтб' должны і быть' выведены. всѣ начала, управляю- 
щія воспитаніемъ, - въ ней должны быть отыскиваемы осно-
і'.\ ·'— Г.ЙЫ <>Ϊ«.>ΊΗ·Р ).:.·! I. S'

-<«ц vl) др,едода,валъ(і педаг.огику,,въ 
учительской семинаріи воѳннаго вѣдомотва1. " ‘ : ...................

3) П. Юркевичъ. „Курсъ общѳй педагогики съ приложеніями“, 
М. 1869 Г·,—предислбвіѳ^/іётр. н■ e-j.ri'T а» .к"»
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ванія, оправдыватощія одно педагогическое направленіе и 
осуждающія другое“.

Цѣль воспитанія проф. Юркевичъ опредѣлилъ такъ. 
„Христіанское начало любви, требующее дѣлать другому 
то, чего себѣ желаешь отъ другихъ, указываетъ три иачала 
воспитанія: а) въ самомъ духѣ воспитанника, в) въ трехъ 
высшихъ благахъ человѣчества—въ Церкви, въ семьѣ, въ 
государствѣ и е) въ томъ будущемъ призваніи, которое из- 
беретъ себѣ воспитанникъ, когда созрѣетъ нравственно и 
умственно. Отсюда въ первомъ отношеніи дѣль воспитанія— 
содѣйствовать человѣку въ достиженіи высшаго совершен- 
ства, во второмъ—сдѣлать его способнымъ къ исполненію 
долга въ Церкви, семействѣ и государствѣ; въ третьемъ— 
содѣйствовать ему къ исполненію его частнаго призванія" >)·

Какъ видимъ, воспитанію ставятся широкія религіозно- 
соціально-этическія задачи, или, по выраженію самого П-ла 
Д-ча, восіттаніе „должно приготовить человѣка на всякое 
благое дѣло“... Въ существѣ это—тотъ-же идеализмъ, только 
перенесенный въ педагогическую область.

Свою педагогическую систему въ смыслѣ путей осу- 
ществленія ея проф. Юркевячъ строитъ на данныхъ психо- 
логіи, физіологіи и логики. И необходимо отмѣтить, что 
первое его педагогическое сочиненіе „Чтенія о воспитаніи“, 
гдѣ впервые въ основу педагогическихъ выводовъ поло- 
жены· начала исихологіи, физіологіи и логики, доявилось 
въ печати вть 1865 г., т. е. на два года раныпе появленія 
знаменитаго труда К. Д. Ушинскаго „Человѣкъ, какъ пред- 
мет-д воспитанія", напечатаннаго въ 1867 г. Что каеается 
логики, которой П-лъ Д-чъ удѣлилъ въ своихъ „Чтеніяхъ“ 
большую долю вниманія (изъ 20 чтеній—9 посвящены изло- 
женію основъ психологіи и логики),—то здѣсь, быть можегь, 
сказалась почувствованная самимъ Юркевичемъ во время 
борьбы съ матеріализмомъ настоятельная потребность въ 
болѣе широкомъ распространеніи среди русскаго общества
логическихъ свѣдѣній.

Итакъ, Юркевичъ уходитъ въ занятія педагогикой: 
если общество не способно слушать и воспринимать фило-

>) П. Юркевичъ. „Чтенія о восиитаніи“ изд. Н. Чѳпелевскаго, 
M., 1865 r., стр. 10.
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софскую проповѣдь идеализма, то остается заняться воспи- 
таніемъ этой способности въ грядущихъ поколѣніяхъ.

И посмотрите, какъ напряженно и производительно 
трудится проф. Юркевичъ въ новой области! По его пред- 
ложенію, Совѣтъ московскаго университета дѣлаетъ педаго- 
гику общеобязательнымъ предметомъ для студентовъ тѣхъ 
факультетовъ, по окончаніи которыхъ могла предстоять пе- 
дагогическая дѣятельность, и проф. Юркевичъ преггодаетъ 
эту науку студентамъ всѣхъ курсовъ и почти всѣхъ фа- 
культетовъ х) Кромѣ того П-лъ Д-чъ преподаетъ цедагогику 
въ учительской семинаріи военнаго вѣдомства, гдѣ онъ 
имѣегь возможность провѣрять свои теоретическія выводы 
на практикѣ. Въ результатѣ появляются въ промежутокъ 
времени отъ 1865 г. по 1870 г. два болыдихъ труда Юрке- 
вича по теоріи педагогики, не утратившихъ своего значенія 
и до настоящаго времени2). Въ Ж. M. Н. Пр. въ это-же 
время П-лъ Д-чъ помѣщаетъ рядъ статей по разнымъ во- 
просамъ педагогики3) и, наконецъ, мечтаетъ объ изданіи 
еще болѣе полнаго курса педагогики и полнѣйшей исторіи 
этой науки (ab ovo)4).

Если съ количеотвенной стороны сравнить все написан- 
ное проф. Юркевичемъ по философіи и педагогикѣ, то на 
долю лослѣдней выпадаетъ около 150 стр. (in octavo) 
болѣеδ). ,

ПедагогпческіЯ) сочдненія П-ла Д-ча встрѣтили въ его 
современникахъ еще менѣе признанія и ободряющаго со-

*) См. „Моск. Унивѳрс. Йзвѣст.“ за 1865 г. 
а) Въ 1865 г. выходятъ „Чтешя о воспитаніи“ (IV—268); въ 

1869 г. „Курс. педагог. (ІХ-НЮ4);: Д.5*· ‘Г- '
3) „0 ходѣ выпуска.іізкзам. въ Московок. 2 Гимназіи“ въ М. У. 

Изв. аа.18б5.г„ кн. 5; вЦа<?ьмо,;юь: 0 .. М- Бодянекому“, тамъ-же за  
І866 г., кн. 6; „Постепен., восццт\ илр изученіе цѣльной жизни“ въ 
Русок. Вѣстн. за 1866 г., кн. 10; ,’Планъ я силы для первон. школы“ 
въ Ж. M. Н. Яр. эа läiöT .? кЙ. 8—4; „Идеи й факты' іазъ исторіи пѳ- 
дагогшси“ тамъ-же,-вЦ.;9-ДР} „БуДущяость1 звук. мет.“ тамъ-же за 
1872 г., кн. 3. \ ! ч

. 4) „Мрск. ВѣдомЛ за 18:74 г,,,№ 292. „Воспомин. ο П. Д., Юрке-
Лебедрва. _/ _ :

-  в) мвЖно-Шѣослѣ тйкой оцѣнка „педагогіи {Куртмана* счи- 
тать проф. Юркевича его подраэісателеліъ, какъ утверждаетъ Э. Рад- 
ЛОЩъЦ Энці^кл, С д о в ^ -. Йрр^ауза-і и >;Ефрона, цодутемъ — 81, 
стр. 420.'' ' ■ ■ ·.;. іі ··..»>·, ■ ϊ*+*·;.ч . .. ѵ  ,!\\у ■ ·4 ··*■ г* -
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чувствія, чѣмъ сочиненія философскія. Почти всѣ, ішсавшіе 
о педагогическихъ трудахъ проф. Юркевича, называли ихъ 
„схоластической премудростыо“, или „смѣсью логики съ 
психологіей“, или „плодомъ не наблюденій надъ ребенкомъ, 
а предвзятыхъ теорій“ и т. п. Сочувственные отзывы нахо- 
димъ только въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 1865 г. (кн. XII) 
и въ „Домашней Бесѣдѣ“ за тотъ-же г. (вып. XXXIX). Въ та- 
комъ отношеніи къ педагогическимъ трудамъ проф. Юрке- 
вича сыграла свою роль тогдашняя журналистика: „минаев- 
скія розги“ и „ретроградность“ прочно ассоціировались съ 
именемъ Юркевича. П-лъ Д-чъ какъ-бы предвидѣлъ такое 
отношеніе къ своимъ трудамъ въ новой области. Въ преди- 
словіи къ своимъ „Чтеніямъ о воспитаніи“ онъ писалъ: „въ 
распредѣленіи содержанія науки и во взглядѣ на нее я  до- 
пустилъ, какъ кажется, ересь. Вмѣсто наставленій и совѣ- 
товъ, какими особенно обильна, напр., педагогія Куртмана, 
я дѣлалъ многіе педагогическіе выводы изъ принциповъ 
логики и психологіи. По моему мнѣнію учитель долженъ 
знать несравненно болѣе и долженъ быть подготовленъ не 
сравненно болѣе серіозно, нежели какъ это у насъ пред- 
лолагаютъ“.

Полнаго признанія, какъ педагогь-теоретикъ, проф. 
Юркевичъ дождался только въ концѣ 8Сі-хъ г.г. со стороны 
педагогическаго журнала „Гимназія", который называетъ 
П-ла Д-ча „великимъ русскимъ педагогомъ-теоретикомъ“ ‘).

Отдавшись занятіямъ педагогикой, проф. ІОркевичъ ие 
оставилъ однако и не могь оставить занятій и философіей: 
философъ можетъ не быть педагогомъ, по мнѣнію П-ла 
Д-ча, но всякій цедагогь долженъ непремѣнно быть и фи- 
лософомъ 2). Юркевичъ. продолжаетъ и теперь выступать 
передъ общеетвомъ со своими философекими убѣжденіяыи, 
но только все рѣже и рѣже.

Послѣ публичныхъ лекдій противъ матеріализма въ 
1863 г. Юркевичъ всего четыре раза еще выступалъ пу- 
блично, какъ философъ. Это были выступленія: 1) съ кри- 
тико-философскими замѣчаніями по поводу „Учебника уго- 
ловнаго права“ В. Спасовича подъ заглавіемъ: „Педагогиче-

») „Гимназія“ за 1888 г., кн. 1, стр. 102. 
-) Тамъ-же, стр. 99.
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ская литература“ <); 2) торжественная рѣчь по поводу 300-лѣт- 
няго юбилея со дня рожденія Шекепира, произнесенная въ 
публичномъ засѣданіи Моековскаго университета въ апрѣлѣ 
1864 г . 2); 3) актовая рѣчь подъ заглавіемъ: „Разумъ по уче- 
нію Платона и опытъ по ученію Канта“, произнесенная въ- 
публичномъ засѣданіи ио поводу универеитетскаго акта 
12 яяв. 1866 г . 3); и 4) статья „Игра подспудныхъ силъ по 
поводу диспута проф. Сгруве", посвященная защитѣ его 
отъ обвиненій въ скрытомъ матеріализмѣ 4).

Въ „Педагогической литературѣ“ проф. Юркевичъ под- 
вергаетъ критикѣ философскія основанія, лежащія въ основѣ 
„Учебника уголовнаго права“ В. Спасовича, и находитъ ихъ 
сбивчивыми, неопредѣленными и не выдерживающими кри- 
тики. Отсюда ІОркевичъ дѣлаетъ выводъ о необходимости 
введенія въ преподаваніе на юридическомъ факультетѣ уни- 
верситета философіи. Статья эта напксана съ прежними ка- 
чествами литературио-философскаго таланта П-ла Д-ча: глу- 
биной критическаго анализа и тонкостыо пониманія пред- 
мета. Но здѣсь Юркевичъ оставляетъ прежніе пріемы бла- 
городной и сдержанной критики и впадаетъ въ полемиче- 
скій тонъ тогдашней радикальной русекой журналистики, 
дѣйствіе которой ему приходшіось такъ часто испытывать 
на себѣ. Онъ клеймитъ автора учебника рѣзкими и обид- 
ными эпитетами. Душевное равновѣсіе Юркевича было раз- 
строено тѣми бурямж/жоторыя такъ неожиданно налетѣли 
на него изъ среды, такъ * грубо и несправедливо отвергнув- 
шей его, но принявшей и' признавшей В. Спасовича.

Спасовичъ отвѣчалъ Юркевичу въ такихъ же рѣзкихъ 
выраженіяхъ.і повторяялходячія обвжиенія въ обскурантизмѣ 
и ретроградствѣ5). Ложь, пущенная въ оборотъ радикальной

!) См. „Совр. Лѣтоп.“ за 1864 г., кн. 9, 10 и 11, ,въ видѣ пи- 
семъ | ь  Варшеву. f Ы;іѵ1> . ··

3) НигдѢ не напечатан£у но ясныя указашя на нее иаходимъ 
въ raö. „Голоёъ‘ггза 1864 т? !Ш  105.^См. также „М. У. И зв“ за  1864 г. 
и шгсьмо И. Захарьина, прнведенѴ у А.' Волынскаго· въ fero „Русск. 
Критшс.?, οϊ*ρ.: 866, примѣч. оѵ ■·]·?.'; ійЙ*·: . . .*г .

1Г,3) .уМ‘.,ЗГ- Ц щ “ ’за 1865 ^  кн. 5гѴикі}-і:м \)  -  - r..,;
4) „Русск. Вѣстн." за 1870 г., кн. 4.
5) „СПВургскія Вѣдомости" за 1864 г. № 77 „Отвѣтъ г. Юрке- 

вичу“ В. Спасовича. См. ѵраюке .‘Со6р. соч. 'B^CnacoBirm'T.’ IV, изд. 
1891 ΤΪ W -'і- ' ·
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журналистикой во главѣ съ „Современникомъ" „и Русекимъ 
Словомъ", широко распространилась въ обществѣ и была 
довѣрчиво и безъ критики принята, не смотря на то, что 
этимъ обвиненіямъ противорѣчило все, что говорилъ проф. 
Юркевичъ въ печати, въ слухъ всей Россіи.

Философскія возраженія П—ла Д—ча не нашли отвѣ- 
та у  Спасовича. Такъ, какой-то слѣпой рокъ преслѣдовалъ 
Юркевича и не позволялъ даже людямъ съ талантомъ по 
достоинству оцѣнить его!

Въ оставшейся ненапечатанной рѣчи о ІІІекспирѣ проф. 
ІОркевичъ раскрылъ всемірное значеніе этого генія. По сло- 
вамъ И. Захарьина, лично присутствовавшаго на этомъ тор- 
жественномъ собраніи университета, „рѣчь была замѣча- 
тельна и нроизвела на многочисленную публику сильное и 
глубокое впечатлѣніе“ J).

Ho самымъ зрѣлымъ и яамѣчательнымъ философекимъ 
произведеніемъ проф. Юркевича за весь періодъ его лите- 
ратурной дѣятельности была актовая рѣчь его на тему: “Ра- 
зумъ по ученію ІТлатона и опытъ по ученію Канта“. Это-дра- 
гоцѣнный и вѣчный вкладъ Юрке-вича въ русскую фило- 
софскую литературу, единственный въ міровой философской 
литературѣ опытъ синтеза величайшихъ философскихъ си- 
стемъ Платона и Канта. Въ немъ наиболѣе ярко вырази- 
лиоь-обширное знавіе философіи, смѣлость и самостоятель- 
носшь мысли, глубина, тонкость и сила аналитическаго та- 
лантаі проф., Юркевича.
ім. .·. Какъ-бы- испытывая смѣлость и силу своей мысля, онъ 
формулируетъ всю противоположность взглядовъ Платона 
и Канта по важнѣйпшмъ вопросамъ гносеологіи въ слѣду- 
ющей драматической формѣ:

Платонъ.—Только невидимая сверхчувственная сущ- 
ность вещи познаваема. <

Ксінтъ.—Только видимое чувственное явленіе позна- 
ваемо.

Платокгь.—Поле опыта есть область тѣней и грезъ (De-

ί) См. „Письмо“ И. Захарьина въ кн. Волынсяаго „Русскіѳ кри- 
тики“, стр. 366, примѣч.—Вообще προφ. Юркѳвичъ съ любовью зани- 
мался изученіемъ европѳйекой художественной литературы: среди 
сго рукописей мы нашли, напр., тетр. подъ заглавіемъ: »Исторія нѣ- 
медкой литературы“ (in folio) См. Муз. Ркп. № 818-г.
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republ. 514 a., 476 c) только стремленіе разума въ міръ 
сверхчувотвенный есть стремленіе къ свѣту разума.

Еантъ.—Стремиться разумомъ въ міръ сверхчувствен- 
ный значитъ стремиться въ область тѣней и грезъ; дѣятель- 
ность же въ области опыта есть стремленіе къ свѣту знанія.

Платоиъ.—Настоящее, дѣйствительное познаніе мы имѣ- 
емъ, когда двигаемся мышленіемъ отъ идей, черезъ идеи, 
къ идеямъ.

Еантъ.—Дѣйетвительное знаніе мы имѣемъ, когда дви- 
жемся отъ воззрѣній, чрезъ воззрѣнія, къ воззрѣніямъ.

Платонъ.—Познаніе существа человѣческаго духа, его 
безсмертія и высшаго назначенія заслуживаетъ по преиму- 
ществу названіе науки: это-царь-наука.

Еантъ.—Это не наука, а формальная дисциплина, пре- 
достерегающая отъ безплодныхъ попытокъ утверждать что 
либо о существѣ человѣческаго духа.

Платонъ.—Познаніе возможно для чистаго разума.
Еантъ.—Познаніе истины не возможно ни для чистаго 

разума, ни для разума, обогащеннаго опытами. Правда, въ 
послѣднемъ случаѣ познаніе возможно, но это будетъ не 
познаніе истины, а только иознаніе общегодное. Наука имѣ- 
етъ всѣ условія для того, чтобы сообщать общегодныя свѣ- 
дѣнія, и ни одного условія для познанія истины х).

И, однако, не смотря на діаметральную противополож- 
ность гносеологическихъ воззрѣній этихъ міровыхъ геніевъ 
философіи, эти воззрѣнія не только примиримы, по мнѣнію 
Юркевича, но „истина ученія Канта οδ% опытѣ возможна 
только вслѣдствіе иетини ученія Платона о разумѣ“ 2).

Замѣчательно, разсуждаетъ Юркевичъ, что Кантъ при- 
шелъ къ убѣжденію въ субъекгтвности всѣхъ нашихъ по- 
знаній, или, I что-тсмкеі·' въ .< субъективности опыта, тѣмъ 
самымъ путемъ, какимъ Платонъ доказываетъ въ Теэтетѣ, 
что наши нозданія суть· познанія самой истины·. Платонъ 
со всею ясностью признавалъ субъективную природу ощу- 
щеній: οηϊ> ϊ прияисывалъ истинность только тому знанію, 
которое образуетъ душа сама по себѣ. Принадлежащія душѣ 
идеи· бытія,· того-же! саміаіч) и другого и т. д. дѣлаютъ воз-
.■ч . ц .-Ohnt ·: ί  .· -...и <« ..· .;:·>. '
■іі.нр1);іпРазум/ь. яо учѳніюг Платояа й апьггъ· до ученію· Канта“ въ 
ЭД.о.$к.; Унэв; Извѣст:..заЛ865'і% ж &Ь, ■ «τρ;»·85β»7.»«:»· ω«· Ч-'-чяі««ѵч ···>->

») Тамъ-жа;істр. 888.·-аЧ - ν ί ί  ѵ·.') чау·:■·»««.«·<·*;.· .1
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можнымъ здравый смыслъ и объективный опытъ. Подобнымъ 
образомъ Кантъ въ „Трансцендентальномъ выводѣ категорій" 
доказываетъ, что нѣчто можетъ быть познано общегоднымъ 
способомъ только тогда, когда субъективныя измѣненія на- 
шей чувственности обрабатываются по категоріямъ разсудка’ 
сообщающимъ субъективному матеріалу единство

Какимъ-же образомъ Платонъ и Кангь, имѣя одни и 
тѣ-же отправные пункты для своихъ воззрѣній, пришли къ 
столь различнымъ результатамъ?

Первая причина этого заключается въ различіи взгля- 
довъ на природу идей разума, или категорій. Платонъ на- 
ходилъ въ категоріяхъ истииу самого разума и спраши- 
валъ, соотвѣтствуютъ ли вещи, данныя въ опытѣ, требова- 
ніямъ этой истины. Кантъ видитъ въ категоріяхъ функціи 
разсудка. А когда категоріи. подводятся подъ физіологиче- 
ское понятіе функціи, то этимъ напередъ и безъ изслѣдо- 
ванія приписывается имъ характеръ отправленій, безразлич- 
нихъ къ истинѣ. Для физіолога функдіи тѣлесныхъ орга- 
новъ суть неизмѣнные, механическіѳ, не допуекающіе воз- 
можности свободнаго выбора, споеобы дѣйствія этихъ орга- 
новъ. Въ сужденіи: Кай-смертенъ,-разумъ для соединенія 
представленій, взятыхъ изъ ояыта, воспользовался катего- 
ріей субстанціи. Дѣйствіе разума по этой категоріи есть его 
функція, доставившая единство представленіямъ: Кай и смерт- 
ность. Но нѣтъ такого разума, который-бы удовлетворял- 
ся фактическимъ соединеніемъ психологическихъ данныхъ 
по категоріямъ, а не стремился-бы къ истинѣ такого сое- 
дияенія. Изъ этого-то стремленія къ истинѣ и вытекаѳтъ, 
почему нашъ разумъ въ одномъ случаѣ пользуется кате- 
горіей субстанцш, въ другихъ-другими категоріями: причин-
ности, возможности и т. д.

Въ данномъ сужденіи разумъ воспользовался катего- 
ріей оубстанціи, потому что только примѣненіемъ этой ка- 
тегоріи, а не какой либо другой, даѳтся изъ психологи- 
ческаго матеріала субъективныхъ представленій познаніе
иетини.

■ Второй причиной противоположноети воззрѣній Канта 
и Платона, при единствѣ отправныхъ пунктовъ, является
слѣдующее. .

5) Тамъ-же, стр. 869. 1 !
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По ученію Канта, категоріи нашего разума суть его 
произведенія, такъ что разумъ прежде производитъ тѣ не- 
обходимые законы, которые потомъ неизмѣнно управляютъ 
его измѣненіями и дѣйствіями. Этимъ утвержденіемъ Кантъ 
положилъ начало тому безпримѣрному въ исторіи направ- 
ленію метафизики, для котораго законы дѣйствій познаю- 
щаго субъекта суть вмѣстѣ протведенгя этихъ дѣйствій, 
и, такимъ образомъ, слѣдствіе является основаніемъ самого 
себя. Въ ученіи о безусловной основѣ міра это заблужденіе 
привело къ неслыханному доселѣ утвержденію, что безу- 
словное предпосылаетъ себѣ самого себя и есть для самого 
себя абсолютное Prius. Союзъ метафизики съ скептицизмомъ 
перешелъ такимъ образомъ въ союзъ съ софистикой...

Но какъ камень не заботится о тѣхъ законахъ, которые 
принуждаюгъ его то къ паденію, то къ спокойному поло- 
женію на нѣстѣ, такъ и наше мышленіе имѣегь въ катего- 
ріяхъ нормы и законы всеойщаю разума. Категоріи—„вѣчныя 
идеи“, по ученію Платона.

Такимъ образомъ, по Канту, наши ощущенія суть субъ- 
ективныя измѣненія нашей чувственности. При встрѣчѣ съ 
этими ощущеніями нашъ разсудокъ налагаетъ на нихъ субъ- 
ективныя-же формы категорій. Такое дѣйствіе разсудка есть 
его функція, одинаковая для всѣхъ суще.ствъ, одинаково 
съ нами организованныхъ. Получается опытъ и знаніе явле- 
ній общегодное. Познаніе сущностей вещей для насъ недо- 
.ступно. і

У Канта мы находимъ геніальный анализъ познава- 
тельныхъ способностей человѣческаго духа: онъ объясняетъ 
намъ, что вмѣсто данныхъ вещей мы имѣемъ ощущенія и 
въ нихънединственный матеріадв.· длд. полу ченія познаній, 
что пространство и время суть цашиуформы,: или способы 
замѣчать эти ощущенія, % ндконедъ,;Что категоріи разсудка 
суть уеловіяіВсеобщаго сощавдяу· дѣлащція.'наши познанія 
предметными. ДО:Этой, точкдѵД^шелдь^ангь* и сд> ,нея начи- 
наетъ свои ■ изслѣдованія Ш шонъ. Надраоно ; Кантъ .остано- 
вился на томъ, что категоріи разсудка дѣлаютъ возможнымъ 
оішгь. і.3вачеаіе вадетр.ЩгЯДйМ^ сіаалбкѳ.ід.^іЛсчериывается. 
Нѣтъ > еомнѣиія, ;что кроодб: удадре<5л енія і ка-
тегорій, какое допускает^г''К атъ,'; возможно еще>/удотреб- 
леніе ихъ рефлексшйоб, йакое; прйзна^адъ; .Цлщсодч,,·!1 І^ервое



ПРОФ. ФИЛОСОФІИ Π. Д. ЮРКЕВИЧЪ 845

дѣлаетъ возможнымъ опытъ, второе—критику формъ опыта. 
И ни одно изъ опредѣленій въ ученіи Канта объ опытѣ не 
отвергаетъ возможности метафизики сверхчувственнаго, ко- 
торая происходитъ изъ критики разума надъ формами опы- 
та. Ученіе Канта объ опытѣ, бтрѣшенное отъ скептицизма, 
который вообще невозможенъ въ качествѣ философскаго 
принципа, есть открытіе и блестящее развитіе одной мета- 
физической истины, именно, что разумъ, перерабатывающій 
Занныя чувственноети по своииъ идеямъ, можетъ позна- 
вать и признавать только явленія вегцей. Но когда,—таково 
ученіе Платона,—сознательный рефлексъ подвергаетъ ісри- 
тикѣ эти явленія вещей и ищетъ, такимъ образомъ, того, 
что могло-бы быть удержано чистымъ разумомъ, какт> его 
предметъ, то отсюда происходитъ познаніе самой сущности 
лещей... Эти двѣ мысли не только не противорѣчатъ одна 
другой, но послѣдняя изъ нихъ, напротивъ, была принци- 
помъ и для самого Канта,—принципомъ, истина котораго 
дала ему возможность изложить ученіе о формахъ, усло- 
віяхъ и законахъ познанія чувственно-разумнаго субъекта 
такъ, какъ они въ дѣйствительности есть, а не какъ ка- 
жутся, шш представляются намъ

Такова главная’магистраль разсужденій Юркевича въ 
трактатѣ „Разумъ гго ученію Платона и опыгь по ученію 
Канта“,—этой его лебединой ііѣснѣ.

Опытъ синтеза двухъ величайшихъ философскихъ си- 
стемъ могъ взять на себя только сильный аналитическій 
умъ, какимъ обладалъ проф. Юркевичъ. И этотъ опытъ 
удался ему бдастяще^ Въ складѣ мышленія покойнаго фи- 
лоеофа вообще прѳобладалъ аналитическій моментъ. П—лъ 
д —чъ былъ по призванію историкъ философіи и критикъ 
уже готовыхъ, сложившихся философскихъ системъ. Воть 
почему какъ этотъ тракхатъ, такъ и всѣ остальныя литера- 
турно-философскія работы проф. Юркевича построены на 
историко-философской почвѣ и отличаются остротою тончай- 
шаго анализа. Этими особенностями, какъ увидимъ дальше, 
отличается и вся его философская система. Проф. Юркевичъ 
обосновываетъ свои воззрѣнія всегда путемъ критшш уже 
существующихъ въ философіи взглядовъ (на извѣстный во-

■ ---------  < < (  .  .  I

1) Тамъ-же, стр. 365—388.
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просъ. Это не значитъ, что у него не было самостоятель- 
наго и оригинальнаго міровоззрѣнія, юш что міровоззрѣніе 
его носитъ характеръ механическаго синкретизма. Наоборотъ, 
для призваннаго философскаго историка и критика, какимъ 
былъ проф. Юркевичъ, необходимо строго послѣдовательное 
и органически раскрытое міровоззрѣніе, такъ какъ только, 
при наличности такого міровоззрѣнія, для философскаго кри- 
хика становится возможнымъ исполненіе его отвѣтственнаго 
и плодотворнаго назначенія въ философіи— указывать ей 
назрѣвшіе и исторіей подготовленные пути развитія. Воз- 
можно-же полная историко-философсісая почва міровоззрѣ- 
нія есть идеалъ для всякаго истиннаго мыслителя, такъ 
какъ философія продвигается къ достиженію своихъ труд- 
ныхъ задачъ только путемъ строго-органическаго развитія. 
Такое цѣльное и стройное философское міровоззрѣніе было 
и у проф. Юркевича.

Всли-бы иотребовалось опредѣлить общее направленіе 
его міровоззрѣнія, то оно должно быть названо идеалисти- 
ческимъ, но съ тѣмъ существеннымъ отличіемъ отъ преж- 
нихъ системъ идеализма, что начальнымъ- отправнымъ пунк- 
томъ его является не чистый разумъ, а широкій внутрен- 
ній и внѣшній опытъ при свѣтѣ разума. Безъ опыта, по 
убѣжденію проф. Юркевича, опраздываемому исторіей,— „вся- 
кая философія— ложна и безплодна". Міровоззрѣніе Юрке- 
вича должно быть отнеоено къ тому направленію идеализма, 
которое теперь ; обычно называется идеализмомъ „конкрет-
НЫМЪ, ИЛИ ОПЫТНЫМЪ".. · ;■·,· s'

Литературноѳ наслѣдство, оставленное проф. Юркеви- 
чѳмъу! не. вѳликоѵѵ· Въ‘ теченіе 23-хъ-лѣтнѳй профессорской 
дѣятельносш :П^-лъ(!Д— чъ напечаталъ около 1600 стр. Но 
несомнѣниоііЧто не.все, написанное Юркевичемъ, было имъ 
нашеяадан&А>г,аЪ'>-Л'ѵи .<!· · .
сц. (.ійсли, прияятБ 'ВО’ вниманіе тотъ ’ способъ подготовки 

Ю рневичагт чтеиіямъ: въ аудиторіи, о которомъ мы рово-
.■»НчІУ-Юѵ >Н)С31Д,ЙЭ Ѵ,̂  лшг. . и ''· ·-

чхо.-нѳі напвчадана'ѳго обширная рѣчь въ 
надщатадъ полносггыо ѳго, арцти·: 

чѳскій радфоѣъ „Филцсрфч̂ аго, ледсвдона“ С. Гогодваго, доставден-’ «'ill. ‘Й У Ч І »’-> ч' і  *;,· I r.üi .· . V  } »ti ■ ' _̂J ·' ‘ i, . - - · 1 oНЫЙ ТОрйеввчемъ въ рѳдакцію Tp. К. д. Ait. Въ этомъ журналѣ за  
1861 г^помѣшёна только незпачительиал ясасть этой критической ра- 
б о ш  Юркѳвича-' '■'· ♦••'W ' - ;Ѵі ί
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ршш въ своемъ мѣстѣ, то литературная дѣятельность его 
предстанетъ предъ нами въ истинномъ свѣтѣ. Можно будегь 
безъ преувеличенія сказать, что ГІ—лъ Д—чъ никогда не 
въшускалъ пера изъ рукъ, какъ объ этомъ краснорѣчиво 
свидѣтельствуетъ громадиое количество еобственноручннхъ 
рукописей, оставленныхъ имъ. Въ печати ІОркевичъ обык- 
новенно выступалъ лишь тогда, когда въ текущей литера- 
турѣ затрагивались его глубочайшія убѣжденія, и когда онъ 
чувствовалъ долгъ стать на защиту истшіы. Вотъ почему 
почти вся литературно-философская дѣятельность проф. ІОр- 
кевича носитъ преимущественно критико-полемическій ха- 
рактеръ.

Существуютъ, впрочемъ, въ литературѣ и другія обг- 
ясненія этого явленія.

Вл. 0. Соловьевъ, которому литературная дѣятельность 
проф. Юркевича представлялась очень незначительной, пред- 
ложилъ два объяснеяія этого явленія, изъ которыхъ одно 
относитея къ болѣе раннему періоду жизни Соловьева, дру- 
гое—къ болѣе позднему. По первому объясненію, Юркевичъ 
„üe считалъ нужнымъ и возможнымъ давать полное внѣш- 
нее выраженіе всему своѳму умственному содержанію, вы- 
ворачивать его наружу на показъ, онъ не хотѣлъ перевести 
себя въ книгу, превратить все свое духовное существо въ 
публичную собствеішость“

Съ этимъ объясненіемъ мы соглашаемся. Указываеыое 
Срловьевымъ обстоятельство могло имѣть значеніе особенно 
послѣ 1863 г., послѣ похода радикальной журналистики 
противъ публичныхъ лекцій проф. Юркевича о матеріализмѣ.

Но со вторымъ объясненіемъ, высказаннымъ Вл. С. Со- 
ловьевымъ въ позднѣйшее время (1900 г.), мы рѣшительно 
не можемъ согласиться. Оно не соотвѣтствуетъ ни дѣйстви- 
тельному нравственному облику Юркевича, ни достовѣрно 
извѣстнымъ обстоятельствамъ его литературной и профес- 
сорской дѣятедьности.

По этому объясненію „Юркевичъ трудился только въ 
силу прямого долга, поборая въ себѣ дриродную лѣнь.

1) Вл. Соловьевъ „0 фил-скихъ трудахъ П. Д. Юркевича" (1874) 
въ I т. собр. соч., стр, 162.
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Этимъ достаточно объясняется, что онъ такъ мало на- 
писалъ“ ').

Это объясненіе представляется намъ особенно страст- 
нымъ пос-лѣ неоднократиыхъ напоминаній Вл. Соловьева о 
томъ, что „онъ близко стоялъ'4 къ покойному профессору.

Неужели Соловьеву приходилось видѣть П-ла Д-ча. 
только „гуляющимъ по московскимъ улицамъ“, и никогда 
не приходилось видѣть его за рабочимъ столомъ? По какому- 
же „прямому долгу“ проф. Юркевичъ собственноручно пи- 
салъ свой обідирный дневникъ въ 6 болыдихъ тетрадяхъ бо- 
лѣе чѣмъ на 100 лист.,2) или „Исторію нѣмецкой литера-. 
туры3), или „Основанія дифференціальнаго исчисленія“ въ 
4 большихъ тетрадяхъ4), или многое другое5), совершенно 
не относящееся къ философіи и педагогикѣ, профессоромъ 
которыхъ былъ П-лъ Д-чъ и которыми, слѣдовательно, за- 
нимался „по прямому долгу“?..

Чуткій къ движеніямъ философской мысли, проф. Юр- 
кевичъ въ началѣ 70-хъ г. г. энергично боролся въ своихъ 
лекдіяхъ противъ дозитивизма Д. 0. Милля и 0. Конта, 
начавшаго распространяться у насъ на смѣну матеріализму 
и проявившагося впервые въ соч. П. Лаврова: „Очерки прак- 
тической фшіоеофіи“. Но литературныхъ трудовъ на эту 
тему не осталось.

6 .

Увлеченіѳ Юрковича спиритизмомъ; различныя стадіи въ развитіи 
этого увлеченія.—Къ вопросу о томъ, какоѳ значеніе придавалъ Юр- 

кевичъ спирйтизму. —Болѣзнь Юркѳвича и смѳрть.
,.М ' Г'ѴР·! Ά · *! 31 :}Г *;.Ί·

Къ.іхерврй ^оловинѣ 80£*ъ, jpfrv  относятся теоретическія 
занятія^щэоф. ^Оркевдч^ .опщщйзмомъ. Обстоятельныя свѣг 
дѣніЯ;,рбъ^;гош, .ады ^аходимъ, у ,Д. Аксакова6).

■nhjitiy-B.* Солобьевъ^^Трй' іараЙгеристики“ (1900) въ' іѴШ. V 'со;бр.
· 'уи* і': ч-.ч-гѵ ; J*:. :

3) Муз. Ркп. № 818—г). ІЬ '■
С^дМув. Ркр.: *6, щ · Щ -?т): л ін^. . -u.fOu

г:ів) А^.Аксаковъ „Медіумизмъ й философія" (воспоминанія о проф. 
‘•Московскаго университѳта. 'Юрісевет6) въ „Русск. Вѣстн". за  1876 г.,

.  ѵ. Л\’П Ϊ .Ы
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По свидѣтельству г. Аксакова, Юркевичъ познакомился 
со спиритизмомъ путемъ изученія французской литературы 
объ этомъ предметѣ и въ 1863 г., когда познакомился съ 
нимъ Аіссаковъ, П-лъ Д-чъ имѣлъ самыя общія и скудныя 
свѣдѣнія. Съ англо-американскимъ'спиритизмомъ Юркевичъ 
вовсе еще не былъ знакомъ, такъ какъ не читалъ по-анг- 
лійски, а между тѣмъ это направленіе спиритизма разви- 
валось на строго-научной почвѣ. Съ „опытнымъ“ спиритиз- 
момъ проф. Юркевичъ познакомился изъ переведеннаго Ак- 
саковымъ сочиненія американскаго химика Гера подъ за- 
главіемъ: „Опытныя изслѣдованія“. Въ изслѣдованіяхъ этого 
американскаго ученаго въ отношеніи къ спиритизму впер- 
вые былъ примѣненъ строго-научный методв. Геръ напра- 
вилъ всѣ свои усилія на то, чтобы въ спиритическихъ опы- 
тахъ совершенно устранить всякую зависимость „вакъ фи- 
зическихъ, так«> и духовныхъ проявленій" невѣдомой силы 
отъ физическихъ и духовныхъ силъ медіума. Съ этой дѣлью 
Геръ построилъ нѣсколько спеціальныхъ приборовъ, рисунки 
и описанія которыхъ и были приложены имъ къ своей книгѣ. 
Познакомившись съ соч. Гера, проф. Юркевичъ, по словамъ 
Аксакова, былъ пораженъ простотою и доказательностыо 
этихъ опытовъ—тѣмъ болѣе, что самъ Геръ, на первыхъ 
порахъ рѣшительно отрицавшій вмѣстѣ съ другими знаме- 
нитыми предетавителями европейской науки (Фарадей) дѣй- 
ствительность спиритическихъ явленій, теперь, благодаря 
личному опыту, сталъ столь-же рѣшительнымъ ихъ сторон- 
никомъ и защитникомъ. По свидѣтельству г. Аксакова, проф. 
Юркевичъсразуперешелъ на сторону „опытнаго спиритязма“ 
и даже принялъ на себя хлопоты предъ Петроградскимъ 
цензурнымъ Комитетомъ о разрѣшеніи надечатать вышеука- 
занный переводъ Аксакова. На рукописи Аксакова, не раз- 
рѣшенной, однако, къ печати въ Россіи, сохранилась над- 
пись: „доставилъ въ цѳнзурный Комитетъ проф. универси- 
тета П. Юркевичъ 2-го янв. 1865 г." He добившись разрѣше- 
нія на изданіе своей книги въ Россіи, Аксаковъ отпечаталъ 
ее за—границей, въ Лейпцигѣ въ 1866 г. Въ немногихъ 
экземплярахъ 9τοη> переводъ проникъ и къ намъ, въ Рос- 
сію, и проф. Юркевичъ, по словамъ Аксакова, любилъ „пре- 
подносить ее нѣкоторымъ изъ своихъ коллегь съ дросьбой
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доказать ему, въ чемъ, относительно метода, опыты Гера не 
состоятельны". „Но, — пишетъ Аксаковъ,—доказательствъ 
этого еще нигдѣ и никѣмъ до сего времени представлено· 
не было“

Бще съ большимъ сочувствіемъ встрѣтилъ проф. Юр- 
кевичъ предпринятое Аксаковымъ изданіе въ нѣмецкомъ 
переводѣ философскихъ сочиненій американца Девиса, по- 
ложившаго въ основу своихъ философскихъ концепцій но- 
выя явленія опиритизма.

Насколько тщательно изучалъ П—лъ Д —чъ сочиненія 
Девиса, видно изъ того, что доставшіеся Аксакову, послѣ 
смерти проф. Юркевича, экземлляры этого сочиненія Деви- 
са испещрены, ло словамъ г. Аксакова, многочисленными 
замѣчаніями П—ла Д—ча. По лросьбѣ Аксакова, проф. Юр- 
кевичъ изготовилъ для него большую критическую запиеку, 
въ которой далъ обстоятельную оцѣнку философскихъ по- 
строеній Девиса. Дѣйствительно, среди рукописей проф. 
Юркевича находится собственноручно написанная имъ тет- 
радь подъ заглавіемъ: „Гармоническая философія". Краткій 
обзоръ еоч. америк. философа Девиса: „Волшебный жезлъ“г 
„Физіологическіе пороки и добродѣтели" и „Принципы на- 
туры“ 2). „Въ своей статьѣ: Медіумизмъ и философія“ г. 
Аксаковъ приводитъ обширныя выписки изъ этой записки: 
Юркевича, показывающія, какое значеніе придавалъ онъ спи- 
рдтизму для философіл.

Выражая удивленіе ^тонкости и обширности наблю- 
деній" Девиса, „необозримому богатству его сужденій, отли- 
чаюлщхся глубокой жизненной правдой, и чрезвычайному 
таланту его· убѣждать, выражаться и сообщать своимъ мнѣ- 
ніямъ необыкновенную ;силу·“ —прѳф. Юркевичъ не находитъ 
однако въ философіи Девиса твердыхъ и отчетливыхъ прин- 
цшіовъі' „Нашъ философъ,-пипіетъ П—лъ Д—чъ,-полагаясь 
на силу сваего необыкновеннаго созерцанія, съ одной сто- 
роны, ,увлеченъ ■ идеямиі непосредственнаго реализма, кото- 
рый. свойственъ^наукашь > положительнымъ, а не философш, 
съ 'друтойгн«:' занимается; общей метафизикой... Между тѣмъ
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философія, которая не изъясняетъ первой причины въ себѣ, 
не есть иаука объ истинѣ, которой игЦетъ человѣчество.., На- 
сколько я понялъ философа, у него законы явленій прини- 
маются за законы бытія вещей... Человѣчеетво отличаегь, 
однако, міръ первобытный и первобытный законъ отъ міра 
феноменальнаго и закона феноменальнаго. Это разлнчіе глу- 
боко проникаетъ исторію человѣчества, какъ начало движу- 
щее и организующее; оно есть источникъ вѣры въ чудо, т.
в. въ дѣйствительность событія, требуемаго закономъ перво- 
бытнымъ и неизъяснимаго изъ закона феноменальнаго... 
Когда нашъ философъ защищаеть всеобщую естественность 
событій, онъ возвращастъ насъ на почву геологіи, для ко- 
торой нѣтъ ни добра, ни зла, ни религіи, ни метафизики, 
которая знаетъ только міръ обстоятельствъ, случаевъ, при- 
чинъ и измѣненій. При этомъ уже нѣтъ никакихъ основа- 
ній отожествлять этотъ міръ измѣненій съ системою разви- 
тія... Противъ ученія, что грѣхъ есть преступленіе закона, 
философъ возражаегъ, что „для человѣка невозможно пре- 
ступить Законъ Божій: иди, куда хочешь, дѣлай, чхо толь- 
ко сможешь,-законъ всегда будетъ управлять тобою; нѣть 
зла въ мірѣ, есть только соетоянія, которыя могутъ пере- 
мѣниться. „Здѣсь затронутъ вопросъ общей метафизики. 
Именно, идея состоянія относится не къ предикату вещи, a 
къ связи предиката съ субъектомъ... Вирочемъ, этотъ софизмъ 
господствуетъ во всей англійской' философіи: „болѣзнь 
не есть болѣзнь, а состояніе; разврать не есть развратъ, a 
состояніе“.

„Ученіе о винѣ и ’заслугѣ.-продолжаетъ ̂ далѣе проф. 
Юркевичту-представляется натуральнымъ только для не фи- 
лософскаго разума“. Протявоположность, однако, между ви- 
ной и заслугой, истиной и ложью, добромъ и зломъ,-есть 
такая-же абсолютная истина, какъ противоположность между 
четомъ и нечетомъ. Но сущеетвуютъ-ли дѣйствія, или со- 
стоянія, подходящія подъ эти противоположности, какъ рав- 
нымъ образомъ существуютъ-ли гдѣ нибудь вещи въ чи- 
слѣ четномъ или нечетномъ,-это еовершенно другой во- 
просъ. Философъ смѣшиваетъ безусловную годность нормъ 
истины и добра съ сомнительною, спорной годностью вещей 
этого міра подходить подъ эти нормы. Христіанство тре-
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буетъ абсолютнаго различія этихъ нормъ... Къ христіанству, 
къ религіи, къ философіи нельзя подойти никакъ, пока за- 
коны явленія принимаются за законы бытія... Законы явле- 
нія, которые одинаково третируютъ человѣка и червяка, 
счятаетъ нашъ философъ'законами справедливости.

Когда человѣкъ сдѣлаетъ малѣйшее уклоненіе отъ за- 
коновъ механическаго равновѣсія массъ, за это неправиль- 
ное дѣйствіе его законы природы разбиваютъ прекрасную 
организацію человѣка съ такою-же безп.ощадностью, какъ и 
кусокъ булыжника. Вѣчное лраво человѣка эти любвеобиль- 
ные законы справедливости охраняютъ такъ, какъ будто-бы 
оно равно было по достоинству ничтожному праву камней, 
иассъ песку, волнъ рѣкъ. Предъ этими законами человѣкъ 
не есть „цѣль творенія“, а тварь между тварями, и это 
доказываетъ, что это не законы нашего настоящаго (т. е. 
подлиннаго) бытія...

Но книги Девиса,-заканчиваетъ свои кретическія замѣ- 
чанія о нихъ проф. Юркевичъ,-имѣютъ значеніе какъ по 
своему содержанію, которое развито въ смѣломъ и роскоід- 
номъ синтезѣ, такъ и по способу ихъ происхожденія“ г).

Приведя эти выписіш изъ замѣтокъ проф. Юркевича 
на книги Девиса, г. Аксаковъ прибавляетъ, что Юркевичъ, 
воспринявшій философское образованіе на строгой почвѣ 
христіанскаго богословія, и не могъ иначе отнестись къ 
міровоззрѣнію, хотя и спиритуалистическому, но основанному 
на чистомъ деизмѣ. ■

Дальнѣйшимъ шагомъ въ изученіи спиритизма Юрке- 
вичемъ было знакомство' его съ опытами Крукса надъ т. 
наз. психической -смлой,· которая обнаруживается въ спири- 
тическихъ явленіяхъ; Круксъ, иго: · овидѣтельству г. Акса- 
кова, доказалъ ad, oculos, что неодушевленные предметы 
приводятся въ‘ движеніѳ ! дажв и тогда, когда медіумъ совер- 

, шенно разобщенъ отъ предмвтовъ/, т. ё-. оовершенно ихъ не 
касается. Подробности этихъ опытовъ изложены г. Аксако- 
вымъ въ его брошюрѣ: „Спиритизмъ и наука". П—лъ Д—чъ, 
ознакомившись съ этими опытами/^относся къ нймъ съ жи-

44 Ч  А. Аксаковъ Мёдіумизмъ й фші-фія въ Рус&с. Вѣс*. за  
1876 г. отр. 447—450! СрвнНМуз. Ρκϊι. 0ii * · · ··
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вѣйшимъ интерееомъ. Особенно остался доволенъ Юркевичъ 
совершенно объективной постановкой этихъ опытовъ, кото- 
рая позволяетъ провести строгое различіе между фактами 
и теоріями: факты-несомнѣнны, теоріи-сомнительны и об- 
манчивы... Г. Аксаковъ передаетъ, что когда П—лъ Д—чъ 
ближе познакомился съ спиритическимъ движеніемъ въ 
Англіи и узналъ объ отрицательномъ отнопіеніи къ этому 
движенію такихъ ученыхъ, какъ Фарадей, Тиндаль, Томсонъ, 
Карпентеръ и др.,-его поразила напряженность борьбы съ 
этимъ движеніемъ: „явленія бѣгаютъ за наукой,-выразился 
такъ Юркевичъ, наука бѣжитъ отъ явленій“. На вопросъ г. 
Аксакова о томъ, чѣмъ объяснить это печальное явленіе? 
проф. Юркевичъ будто-бы отвѣчалъ: „чуютъ, что дѣло не 
ладно; чуютъ, что что-то есть! Примѣры Гера, Крукса и 
др. наводятъ панику! Уступить шагъ, придется уступить 
все! На карту поставлены вѣковые прияципы міросозерцанія 
цѣлой жизни, цѣлыхъ поколѣній!“ ;)

Какъ ни умѣлъ цѣнить проф. Юркевичъ человѣческое 
свидѣтельство объ истинѣ, однако онъ не могъ но стремить- 
ся личнымъ опытомъ убѣдиться въ томъ, о чемъ свидѣтель- 
ствовалъ во имя чужого свидѣтельства. Случай скоро пред- 
ставился. Въ 1872 г. вторично пріѣхалъ въ Петербургь нз- 
вѣстный медіумъ Юмъ. Проф. Юркевичъ рѣшилъ восполь- 
зоваться этимъ случаемъ, чтобы лично побывать на сеан- 
сахъ Юма. Съ этой цѣлью П—лъ Д—чъ отправился въ 
Петербургъ въ концѣ 1871 г. и пробылъ здѣсь до конца 
первой половины января 1872 г. По свидѣтельству г. Акса- 
кова, на поляхъ брошюры „Спиритизмъ и наука“, достав- 
шейся ему послѣ омерти Юркевича, находятся подробныя 
замѣтки П—ла Д—ча о тѣхъ сеансахъ Юма, въ которыхъ 
участвовалъ проф. Юркевичъ.

Въ одной изъ такихъ замѣтокъ Юркевичъ пишетъ, что 
„все то, что онъ уввдѣлъ на сеансахъ Юма, такъ порази- 
тельно, что едва-ли морально-чуткій читатель сталъ-бы об- 
винять его въ эгоизмѣ, если-бы въ свою очередь онъ на- 
чалъ опровергать скептика указаніемъ на свои личные опы- 
ты, повторяя: „я видѣлъ, я  слышалъ, я  наблюдалъ“. „Во

!) Тамъ-жѳ, стр. 453.
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всѣ времена,—замѣчаетъ Юркевичъ,—подобнымъ указаніемъ 
на личный опытъ была достигаема одна дѣль. Невѣрующій 
Ѳома получалъ сильное желаніе лично осязать удивитель- 
ное явленіе" О-

Во время одного изъ сеансовъ Юма, медіумъ заонулъ 
и въ сонномъ соетояніи сталъ ходить по комнатѣ. Подойдя 
къ П—лу Д—чу, онъ ощупалъ внимательно его тѣло и, 
положивши руки на желудокъ, сказалъ: „здѣсь—болѣзнь“, 
и посовѣтовалъ прикладывать къ больному мѣсту горячую 
соль. „Объ этомъ,—замѣчаетъ проф. Юркевичъ,—слѣдуетъ 
подумать особо“... Какъ извѣстно, впослѣдствіи желудочная 
болѣзнь (ракъ) дѣйствительно и свела П—ла Д—ча въ пре- 
ждевременную могилу.

Въ такомъ видѣ представлено у  г. Аксакова отношеніе 
проф.. Юркевича къ спиритизму.

Мы имѣемъ еще два свидѣтельства объ этомъ эпизодѣ 
въ жизни П—ла Д—ча. Одно изъ нихъ, въ существѣ своемъ 
тожеетвенное съ свидѣтельствомъ г. Аксакова, принадле- 
житъ Вл. С. Соловьеву; другое, противоположное имъ, на- 
ходимъ у брата покойнаго профессора, Андрея Юркевича.

Въ своей статьѣ „0 философскихъ трудахъ П. Д. Юр- 
кевича“ 2) Вл. Соловьевъ пишетъ: „изложеніе философскихъ 
воззрѣній Юркевича было-бы не полно, если бы мы не упо- 
мянули о тѣхъ оссбенныхъ историческихъ, фактическихъ 
основаніяхъ, которыя онъ искалъ и находилъ для нѣкото- 
рыхъ изъ существеннѣйшихъ своихъ убѣжденій... Такъ, 
если основныя метафизическія. воззрѣнія Юркевича нахо- 
дили себѣ твердую почву въ исторической дѣйствительности 
религіи и, разумѣется, дреимущественно христіанства, то 
болѣе частныя его воззрѣнія на природу и назначеніе че- 
ловѣческаго духа, вполнѣ согласныя въ существѣ оъ хри- 
стіанскимъ учещемъ; долучали, по его мнѣнію, ближайшее 
фактическоѳг подтвержденіе въ .нѣкоторыхъ особенныхъ яв- 
леніяхъ,. возыикшихъ въѵцослѣднее время. Я  разумѣю явле- 
нів т. наз, спмритизма,,ръ достовѣрности которыхъ Юрке- 
вичъ былъ, убѣждеиъ ц  ■ отъ которыхъ млюгаго ожидалъ въ
тН- / ·. — .·■ V  ,.пѴр,Ѵ;··· ■! V
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будущемг... Сущность факта, если-бы онъ оказался досто- 
вѣрнымъ, еостоитъ въ томъ, что простымъ, для всѣхъ до- 
ступнымъ образомъ, ad oculos доказывается истинность хри- 
стіанскаго ученія о человѣческомъ духѣ, какъ объ индиви- 
дуальномъ существѣ, не подлежащемъ всецѣло силѣ внѣш- 
нихъ вещественныхъ условій и потому послѣ видимой смерти 
продолжающей безконечно свое развитіе въ иныхъ условіяхъ 
и формахъ“...

Въ рукописи статьи Андрея Юркевича: „П. Д. Юрке- 
вичъ, проф. фил-фіи" !), которая была напечатана въ жур- 
налѣ „Гимназія“ за 1888 г. и на которую мы неоднократио 
ссылались,—В'Ь „NB“, не напечатанномъ,—читаемъ слѣдую- 
щее: „одинъ поклонникъ спиритизма2) поручилъ I I  Д. на- 
ішсать свои замѣчанія о сеансахъ спиритическихъ.

Сторонники спиритиэма хотѣли усмотрѣть въ немъ 
приверженца спиритгшіа. Но судить объ ѳтомъ трудно no 
нѣкоторымъ обстоятельствамъ. Для людей, близко' знав- 
шихъ П. Д. Юркевича въ годы его болѣзни и въ годы его 
здоровой дѣятельности, согласиться сгь такгшъ увѣренгемъ 
трудно. Если отыщутся записки, то можно ихъ отпечатать. 
Но едва-ли такія записки что нибудь уяснятъ"...

Каково-же было дѣйствительное отношеніе проф. Юр- 
кевича къ спиритизму?

Андрей ІОркевичъ, къ сожалѣнію, не указываетъ тѣхъ 
„нѣкоторыхъ соображеній“, которыя не позволяли ему счи- 
тать П—ла Д—ча сторонникомъ спиритизма. У насъ не- 
вольно возникаетъ слѣдующая догадка объ этихъ „сообра- 
женіяхъ“. Около времени помѣщенія Андреемъ Юркевичемъ 
статьи въ ж. „Гимназія“ объ его покойномъ братѣ, замѣча- 
тельномъ представителѣ философскаго образованія въ Рос- 
сіи, въ 1887 г. другой замѣчательный представитель этого 
образованія, проф. Кіевскаго университета A. А. Козловъ въ 
своемъ „Философскомъ Трехмѣсячникѣ“ (М 4) помѣстилъ 
нѣсколько статей о спиритизмѣ и одинаковыхъ съ нимъ 
явленіяхъ гипнотизма. 0 спиритизмѣ A. А. Козловъ отоз- 
вался особенно неодобрительно и даже иронически, хотя

*) Муз. Ркп. № 834.
3) Здѣсь несомнѣнно разумѣется А. Акеаковъ.
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въ качествѣ основаній для такого отзыва, вмѣсто какихъ 
либо фактическихъ данныхъ, приводитъ разныя соображе- 
нія,—въ родѣ, напр., того, что наилучшими медіумами явля- 
ются нелремѣнно либо англичане, либо американцы; или-что 
патронирующими ихъ духами являются не Аристотели, Пла- 
тоны, Декарты, Канты, а—какіе-то Абдулы, Кетти-Кингъ 
и т. под...

Эта статья въ томъ-же 1887 г. была издана отдѣльнымъ 
изданіемъ,- и мы находили это изданіе въ библіотекѣ, напр., 
мѣстной духовной семинаріи. Полагаемъ поэтому, что эта 
статья проф. Козлова могла бить извѣстна и Андрею Юр- 
кевичу, который въ это время служилъ директоромъ III Кіев- 
ской гимназіи. И не „соображеніе“-ли о томъ, какъ-бы не 
набросить нѣкоторой тѣни на философскій престижъ II—ла 
Д—■ча, заставлялъ Андрея ІОркевича, горячо любившаго и 
почитавшаго своего знаменитаго брата, такъ усиленно от- 
рицать его сочувствіе и интересъ къ явленіямъ спиритизма?.. 
Намъ кажется, что мы близки къ истинѣ.

Но если-бы мы и ошиблись, то все-же невозможно от- 
вергнуть свидѣтельство Вл. С. Соловьева, а особенно тѣхъ 
документальныхъ данныхъ, которыя сообщаетъ г. Аксаковъ, 
и которыя вполнѣ подтверждаются рукописью Юркевича, 
хранящейся въ библіотекѣ Кіевской аісадеміи 1).

На основаніи всего этого мы рѣшаемся признать, что 
проф. Юркевичъ придавалъ значенге явленіямъ спиритизма, 
живо интересовался и  ■изучалъ все относящееся къ спири- 
тизму, но не спѣшилъ Шдить·· этихъ явленгй въ систему 
фактическихъ основанШ для 'своего идеалгістическаго міро- 
воззрѣнгя, такъ · какъ ' видѣлъ на примѣрѣ американца Де- 
виса, что на основаніи‘явленій бпирйтизма возможны фило- 
софскія лоСтроенія различйаго: достоинства. Вотъ почему въ 
евоихъ печатныхъ ''сочиненіяхъ П—лъ Д—чъ нигдѣ не ука- 
зываегв на спиритий&ѣ, Какъ' на фактическое основаніе длЯ 
своихъ· воззфѣтй.^й?·;*' ь .1··«*·» t :'·}·(« · 1 
·.···;]·.» Моівно указать й тѣ: бснованія, πό которымъ признаніе 
ео> стороны і;проф. Юркевича дѣйствительности сггиритиче- 
скихъ ^явленій не стоитъ въ ѣринципгальномъ противорѣчіи
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съ основами его міровоззрѣнія, и которыя, слѣдоваг., не 
могли препятствовать проф. Юрйевичу стоять на сторонѣ 
спиритизма.

Воть вкратцѣ—эти основанія.
Основнымъ онтологическимъ убѣжденіемъ проф. ІОрке- 

вича, какъ это видно изъ его трактата „Идея“, было при- 
знаніе за основу мірового бытія идей, какъ объективныхъ, 
единичныхъ, разумныхъ·, творческихъ сущностей вещей, какъ 
живыхъ духовныхъ силъ, развиваюіцихъ веіци извнутри на- 
ружу и заключающихъ въ себѣ типъ и законъ этого разви- . 
т ія !). Матерія не есть нѣчто субстанціоаальное, это обнару- 
женіе ограниченной духовной сущности—идеи; необходимое 
на низшихъ стадіяхъ ея развитія. Матерія и духъ—это не 
онтологическій, субстанціональный дуализмъ, а гносеологи- 
ческій2).

Нѣтъ нужды доказывать, что съ точки зрѣяія такой 
онтологіи явленія спиритизма, какъ обнаруженія нѣтсоторой 
нематеріальной, духовной субстанціи, вполнѣ допустимы.

Съ другой стороны, по воззрѣнію проф. Юркевнча, наши 
пять внѣшнихъ чувствъ вовсе не являются такимъ „безу- 
словнымъ откровеніемъ", которое давало-бы намъ знать о 
всѣхъ силахъ и дѣятельностяхъ въ природѣ. Вполнѣ допу- 
стимо, что наше чувственно-духовное существо имѣегь та- 
кіе органы или способы знанія, о которыхъ мы ничего не 
знаемъ только потому, что внѣшняя природа не умѣетъ 
или не можетъ подѣйствовать на нихъ надлежащимъ обра- 
зомъ и вызвать ихъ къ дѣятельности.

Вотъ почему возможно допустить вмѣстѣ съ Вл. С. Со- 
ловьевымъ и А. Аксаковымъ, что проф. Юркевичъ стоялъ 
на сторонѣ спиритвзма и ожидалъ отъ него въ будущемъ 
многаго для философіи.

Шумъ радикальной журналистики по поводу дѣятель- 
ности проф. Юркевича въ Москвѣ не прекращался. Онъ то 
ослабѣвалъ, то усиливался по поводу всякаго новаго вы- 
ступлеяія Юркевича въ печати. Какихъ либо ощутитель- 
ныхъ результатовъ этотъ шумъ не имѣлъ, отражаясь въ

ί) „Идея“ въ Ж- M. Н. Пр. за 1859 г., кн. 10-11; стр. 1-3. 
3) Тамъ-же, стр. 123.
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душѣ П-ла Д-ча только тяжелыми переживаніями. Служеб- 
ное положеніе Юркевича въ Московскомъ университетѣ скоро 
упрочилось. Высокій авторитетъ въ научной области и рѣд- 
кія качества его, какъ человѣка и профессора, нашли себѣ 
признаніе и въ етуденчествѣ, и въ коллегіи университет- 
скихъ сослуживцевъ П-ла Д-ча. Кромѣ частныхъ почетныхъ 
должностей, которыя несъ Юркевичъ въ университетѣ почти 
съ иервыхъ дней послѣ своего переѣзда въ Москву (онъ 
былъ членомъ—университетскаго Суда, Общества вспомоще- 
ствованія бѣднымъ студентамъ), П-лъ Д-чъ былъ избранъ 
филологическимъ факультетомъ въ свои секретари, .а съ 
1869 г. въ декана этого факультета. Юркевичъ все глубже 
и глубже уходилъ въ занятія любимой педагогикой и въ 
интересы своей семьи. Но въ это время въ семейной жизни 
П-ла Д-ча совершшшсъ событія, сведшія его въ прежде- 
временную могилу. 1872 и 1873 гг., по свидѣтельству Андрея 
Юркевича, были самыми тяжелыми годами въ семейной 
жизни П-ла Д-ча. Въ эти годы жена Юркевича заболѣла 
горломъ. Давно уже и самъ страдавшій оть сидячей каби- 
нетной жизни геморроидами, П-чъ Д-чъ не хотѣлъ поручать 
уходъ за больной кому-либо изъ постороннихъ лицъ. Свое 
время онъ долженъ былъ дѣлить между заботами и ухо- 
домъ за больной и кабинетными занятіями, которыя Юрке- 
вичъ привыкъ вести строго-регулярно. йзнуренный и обез- 
силенный, онъ уходилъ въ кабинетъ, когда успокаийалась 
больная, и тутъ принимался за книгу. Спалъ Юркевичъ 
только когда чувствовалъ крайнее изнеможеніе, и часто не 
на кровати, а сидя въ рабочемъ креслѣ. Осеныо 1872 г. бо- 
лѣзнь жены приняла дурной оборотъ, и проф. Юркевичъ 
отправилъ ее въ. <Крцмъ. Приходилось ѣздить навѣщать 
больную и бросать любимыя занятія. По возвращеніи при- 
ходилось восполнять пропущенное и усиленно заниматься. 
Скоро » жена скончадась... Постоянныя поѣздки, перевозъ 
тѣла умѳршей изъ Крыма въ Москву, хлопоты по дохоро- 
намъ, гСЪі Одной стороды, тяжкая утрата, съ другой—^на- 
столько ·разетроили здоровье П—ла Д—ча, что онъ слегъ 
въ постель. Къ началу 1874 г. Юркевичъ немного попра- 
вился, и .лринялся за свои рбцчныя ученыя занятія. Друзья 
и знакомые настаивали, чтобы П-лъ Д-чъ оставилъ занятія
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и уѣхалъ лѣчиться за границу. Но П-лъ Д-чъ рѣшителыю 
воспротивился. „Много пропущено времени,~говорилъ он<ь,— 
дочитаю до каникулъ, а на каникулы полѣчусь“. Болѣзнь 
однако дѣлала свое дѣло: въ маѣ 1874 г. начались обмо- 
роки, и обнаружился отекъ ногъ. Лѣтомъ этого года П-лъ 
Д-чъ иоѣхалъ въ Самару на кумысъ, но облегченія не ио- 
чувствовалъ. Изъ этой поѣздки П-лъ Д-чъ возвратился съ 
предчувствіемъ скорой смерти, „ибо, ііо  его словамъ,—люди 
С'Ь такимъ темпераментомъ ^ не долговѣчны". Дѣйстви- 
тельно, въ сентябрѣ П-лъ Д-чъ слегъ снова въ постель, a 4 
октября 1874 г. скончался отъ рака желудка, на 49 году жизни.

7-го октября 1874 г. въ домовой церкви Московскаго 
университета, въ присутствіи многочисленныхъ учениковъ 
и почитателей покойнаго, было совершено отпѣваніе тѣла 
проф. Юркевича.

Профессоръ-протоіерей Н. Сергіевскій, по окончаніи 
литургіи обратился къ почившему съ прощальнымъ сло- 
вомъ. „Пря гробѣ мужа науки,—говорилъ онъ,—и науки, 
почитаемой высшей всѣхъ другихъ, отрадно слышать изъ 
Слова Божія, что познаніе и за гробомъ не упразднится, a 
продолжится и возвысится". „Почившій о Господѣ братъ 
нашъ! закончилъ проповѣдникъ. Для тебя уже предна- 
чались откровенія Сущаго. Да сподобитъ тебя Господь, 
здѣсь стоявшаго на крѣпкой и вѣрной стражѣ, вѣдѣнія воз- 
можно полнаго въ истинѣ, не только человѣческаго, но и 
божескаго вѣдѣнія,—да сподобитъ тебя Господь Богъ ли- 
цемъ къ лицу узрѣть всецѣлую истины полноту, которая 
есть истина и вѣчная жизнь, по реченному: „Азъ есмь истина 
и жизнь“ 2). И это была не только соотвѣтствующая случаго 
ораторская рѣчь.

На рукахъ слушателей гробъ покойнаго былъ перене- 
сенъ на кладбище Московскаго Даниловскаго монастыря, на 
мѣето вѣчнаго упокоенія,

Юркевичъ надѣленъ былъ темпераментомъ, по-виднмому, 
холерическѵм ъ, характеризующимся, какъ извѣстно, способностью къ 
глубокому и длительному переживанію внутреннихъ и внѣшнихъ
впечатлѣній.

3) Московск. Вѣдом. за 1874 r., № 25В.
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Здѣсь предъ опусканіемъ гроба въ могилу была ска- 
зана еще одна безыскусственная, но задушевная рѣчь слу- 
чайно пріѣхавшимъ въ Москву изъ далекой Малороссіи 
школьнымъ товарищемъ и другомъ Юркевича, безвѣстнымъ 
■сельскимъ священникомъ. Оказалось, что покойный профес- 
соръ, живя въ Москвѣ, находился въ самыхъ тѣсныхъ свя- 
зяхъ и отношеніяхъ со многими изъ своихъ товарищей по 
семинаріи, служившихъ сельскими священниками, имѣлъ 
на нихъ большое нравственное вліяніе и часто помогалъ 
имъ не только совѣтомъ и добрымъ участіемъ, но и мате- 
ріально.

Въ этой простой прощальной рѣчи Малороссія, всегда 
неизмѣнно горячо, но разумно лгобимая Юркевичемъ, при- 
слала свой послѣдній прощальный лривѣтъ на его далекую 
могилу.

Законоучит елъ, евящ. А . Х одзицкій .



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ 
по Харьковекой епархіи.

31 Декабря ( г  №  2 4  Г)) 1914 года.

Содержаніе. Отъ Главнаго Правленія Всероссійскаго Филаретовскаго 
Общества Народнаго Образованія.— Къ свѣдѣнію о.о. завѣдуюіцнхъ 
церковно-приходскими школами.— Вьісочайше утвержденное 11 Іюля 
1914 г. Положеніе о церковно-школьныхъ попечитедыѵгвахъ при цер- 
ковно - приходскихъ школахъ.— Отъ Коыитета по оказанію помощи 
раненымъ воинамъ русскимъ, черногорскимъ и сербскиыъ и ихъ се- 
мействамъ.— Отъ Правленія Похорониой Каесы духовенства Харь- 
ковской Епархіи.— Епархіальныя извѣщенія.— Блаѵодарность Еиар- 
хіальнаго Начальства.— Благодарность единовѣрцевъ духовеиству 
еиархіи.— Списокъ пожертвованій въ пользу лазарста духовенства 

Харьковской епархіи для раненыхъ воиновъ.

I.
О тъ Главнаго П равленія Веероееійекаго Фила- 
ретовекаго О бщ ества Народнаго Образованія.
Правила выдачи пособій и безпроцентныхъ ссудъ семъямъ постра- 
давіиихъ на войнѣ учителей начальныхъ училищъ есѣосгь вѣдомствъ.

1. Пособія могутъ быть выдаваемы семействамъ только тѣхъ 
изъ  учителей начальныхъ училищъ всѣхъ вѣдомствъ, которые, бу- 
дучи призваны на дѣйствительаую военную службу, или были убиты 
на войнѣ, или умерли во время войны, или по возвращеніи съ войны, 
по увѣчію или по болѣзни, вызванными условіями военнаго времени, 
не могли возвратиться къ прежней учительской дѣятельности.

2. Пособія могутъ быть назначаемы только послѣ прекращенія 
выдачи присвоеннаго учителямъ начальныхъ училшцъ ио должности 
учителей содержанія, сохраненнаго за ними по Высочайше утвержден- 
ному въ 16 день сентября 1914 года особому журналу Совѣта Ми- 
яистровъ.

3. Подъ семействомъ разумѣются:, 1) ж еаа и дѣти и 2) отецъ, 
мать, дѣдъ, бабка, братья и сестры призванныхъ на дѣйствительную 
военную службу учителей начальныхъ училищъ, если лица этой по- 
о ѣ д н ей  категорім находились на иждивеніи при.званныхъ въ ряды 
арміи учителей и  если будегь доказана ихъ нетрудоспоеобность.

4. Трудоспособные сыновья, дочери, братья и сестры учителей, 
достигшіе 20-ти лѣтняго возраста, а равно и дочери и еестры, вы· 
шедшія въ замужество, при назначсніи пособій, не принииаются во 
вниманіе, какъ члены семьи.

/
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5. Пособія выдатотся только одинъ разъ , за  исключепіемъ слу- 
чаевъ, указанныхъ въ ст. ст. 9 и 10.

6. Размѣръ пособій опредѣляется слѣдующими высшими пре- 
дѣльными нормами:

одной вдовѣ— въ размѣрѣ з/4 мѣсячыаго содержанія мужа;
женѣ съ возвратившимся увѣчнымъ муже-мъ и вдовѣ съ  од- 

нимъ или двумя дѣтьми— въ размѣрѣ мѣсячнаго содержанія;
женѣ съ увѣчнымъ мужемъ и однимъ или двумя дѣтьми и 

вдовѣ съ тремя или четырьмя дѣтьми— въ размѣрѣ полуторамѣсяч- 
наго содержанія;

жснѣ съ увѣчнымъ мужемъ иугремя или четырьмя дѣтьми и вдовѣ 
съ пятью и болѣе дѣтьми— въ размѣрѣ двухъ -мѣсячнаго еодержанія;

женѣ съ увѣчнымъ мужемъ и пятью и болѣе дѣтьми —  въ  
размѣрѣ 21р  мѣсячнаго содсржанія.

При этомъ родственники мужа по восходящей и боковой лині- 
ямъ приравниваются къ дѣтямъ, а при отсутствіи въ семьѣ жены и 
вдовы мѣсто ея, при разсчетѣ размѣра пособія, заетупаетъ или одинъ 
изъ родствеиниковъ или старшій изъ  дѣтей.

7. Подъ содержаніемъ разумѣется жалованіе *съ установлснными 
гіятилѣтними прибавками, если таковые дѣйстяительно были уже по- 
лучаемы учителсмъ-кормильцемъ семьи.

8. Кромѣ пособій въ указанномъ выше размѣрѣ, семействамъ, 
получившимъ уже эти пособія, могутъ быхь выдаваемы, не ранѣв 
однако мѣсяца послѣ выдачи ноеобія, и безпроцентныя ссуды, р аз-  
мѣръ воторыхъ не долженъ иревйш ать 70°/о указан ны хъ  вы ш е 
нормъ и которыя д о л ж ш  погашаться при первомъ полученіи пенсіи, 
а  если выдаваемая при! ятомъ сумма будетъ недостаточна, то и и зъ  
послѣдующихг. і ■· ■

: 9> Б е зп р о ц ё н т а ш ^ ^ у д ы 1 м о гу тъ 'б ы ть  назначаемы не болѣе. 
двухъ 1 р а з ѣ м ѣ е я ч я ы м ъ '‘‘между иимгпромеж уткомъ и  только въ  
томъ случаѣ, если за  это время не послѣдуегь назначенія пенсіи. 
Для семвйствъ тѣхъ и зъ  :началъныхъ 'учителей, которые . не выслу- 
жили^яиЕакой1 пенсій/ ^езнроййттяьш 'ёсуДы могутъ бытъ обращаемьг
вт> п0е0бІЯ^,;іі- .а7НПГ.КР< і; *· ,<./· ч -.<·; >' ’

)· .’.«'{10'? Въ случаѣ'-йастоятеЛьной необходимости' въ  ‘ видахъ о к а - 
занія· дѣйствйтбльнОй: помМци-'семьямъ пострадавшиХѢ й а войнѣ н а- 
чальныхъ учителей,1 вМйііи :тоѣ '‘%рбдѣЛ0Вѣ' устанавленныхъ насто- 
ящйми1' правилами ійбрмѣ1, ка&ъі отнёс*#Шьйо' раз^ѣра^носббій и без-
ПрОЦбНЛВЙУБ' ёёудѢу ; ЯОВТбрНбЙ1’Η Χ ΐ1 ВЫДайИрВЪ·

каждомъ отдѣльномъ случаѣ должно бы тьйенраш иваем о 1 разрѣн*еніе>
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Главнаго Правлснія Филаретовскаго Общества, съ обстоятельною мо- 
тивировкою такихъ ходатайетвъ. Такой же порядокъ должеиъ быть 
соблюдаемъ во всѣхъ случаяхъ, нс предусмотрѣнныхъ настоліцими 
правиламп.

11. Назначеніе пособій и безпроцентныхъ ссудъ па точиомъ 
основаніи этихъ правилъ и выдача ихъ no принадлежііостн возла- 
гается на Правленія мѣстиыхъ отдѣловъ Филарстовскаго Общества.

12. Выданнымъ иособіямъ и безпроцеитнымъ ссудамъ ведетоя 
подробная отчетность, которая, вмѣстѣ съ росппсками получившихъ 
пособія или безпроцентныя ссуды лицъ, представляетея сжемѣсячно 
въ Главное Правленіе Фнларстовскаго Обіцсства. Туда же иаправля- 
ются возвраты по выданнымъ безироцентнымъ ссудамъ для даль- 
нѣйшаго направленія средствъ по выдачѣ пособій и безпроцснтиыхъ 
ссудъ, а равно и остатки изъ отпущешіыхъ Главнымг Правленіемъ 
суммъ для выдачи на мѣстахъ пособій и безпроцентныхъ ссудъ яа 
основаніи настоящихъ правилъ.

К ъ евѣдѣнію  о.о. завѣдую щ ихъ церковно-при-
ходеким и школами.

I.
Руководственныя уназанія къ примѣненію закоиа 12 Іюля 
1913 года объ образоваиіи при Святѣйшемъ Сѵнодѣ дерковно- 
шнольнаго строительнаго фонда и объ установленіи Правилъ о 
выдачѣ пособій изъ средствъ Государственнаго Казначейства 

на строительныя нужды церковно-приходскихъ школъ.

Утверждены опредѣленгемъ Святѣйшаго Сгнода отъ 2—5
Сентября 1914 г. за № 7911.

§ 1. Ходатайства о ссудѣ и поеобіи, возбуждасмыя оть имени 
церквей, подписываются всѣмъ причтомъ и цсрковнымъ старостой. 

§ 2. Ходатайство отъ прихода возбуждается оть ииени при-
ходскаго собранія или совѣта.

§ 3. Ходатайства о ссудахъ отъ имени церквей и монастырей 
возбуждаются съ разрѣшенія мѣстнаго Епархіалыіаго Начальства, о 
чемъ и упоминастся въ прсДставленіи Епархіальнаго Училищнаго 
Совѣта.

§ 4. Къ ходатайствамъ о ссудѣ прилагается огь учрежденія, 
ходатайствующаго о ссудѣ, письменное обязатсльство въ уплатѣ^ 
ссудьі съ процентами (3°/0) въ сроки, указанные обязательствомъ.
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§ 5. Ири ходатайсхвахъ о пособіяхъ на основаніи примѣчанія 
2 къ ст. 8 Правилъ должно быть дисьмснное удостовѣреніо подле- 
жащаго учрсжденія иліі должностного лица въ хомъ, что указан - 
ныя въ означенноігь п ртіѣ чан іи  собьггія дѣйетвнтсльно имѣли мѣ- 
сто въ данномъ случаѣ.

§ 6 . Свѣдѣнія о финансовомъ положеніи церквей, возбужда- 
ющихъ ходатайства о ссудѣ или пособіи, даіотся означенньш и цер- 
квами и правильность этихъ свѣдѣній свидѣхельсхвуехся мѣстнымъ 
благочиннымъ. Такія же свѣдѣнія по монаетырямъ даются настояте- 
лемъ монастыря и старшей братіей.

§ 7. Въ представленіяхъ съ ходахайсхвами о ссудахъ и посо- 
біи даются свѣдѣнія: н а  чьей землѣ стонтъ или дредполагаехся къ  
постройкѣ зданіс школы, включена ли данная ш кола въ  школьиую 
сѣть при всеобщемъ обученіи, подъ какимъ номеромъ значится и съ 
какимъ числомъ комплскховъ, на какое чнсло комплекховъ строится, 
расширяехся или покупается зданіе при помощи сеуды или пособія 
изъ казны и изъ какого махсріала (каменное·, дсревянное·, глинобит- 
ное); при покупкѣ готоваго здаиія долженъ быть а к гь  освидѣхель- 
схвованія одѣнки локупаемаго зданія, произведенный усхановлен- 
нымъ порядкомъ.

§ 8. Если смѣта хозяйсхвенная, то въ ней должны быть ука- 
заны количоство и дѣны отдѣльныхъ часхей зданія, какъ-то: 1) 
сколько куб. саж. фундаменха, 2 ) еколько кв. саж. а ) схѣнъ, б) пе- 
реборокъ и какихъ, в ) черныхъ и чистыхъ половъ, г ) кры ш ъ со 
стропшіами, 3) число и размѣры: а) оконъ, б) дверсй, в) почей, 4) 
число коренныхъ- трубъ (в ъ ;: деревянномъ зданіи), 5) сколько кв. 
саж. а) обшивки схѣнъ, окраски стѣнъ, половъ, крыш и u  т. д. и въ  
хакомъ ж е порядкѣ о другихъ работахъ.

§ 9. Дѣны въ  смѣтѣ даюхся, если нѣтъ оффиціальныхъ, хо 
хозяйственяыя, засвидѣхедьехвованныя Городской, Зсмской Удравой 
или Волосхнымъ Правлѳніемъ; смѣха составляется подробно и  обсхо- 
ятельно, чхобы было можно провѣрихь правильноеіь количества ма- 
хоріаловъ и работъ для даннаго проекта; если нельзя подсчйхахь ох- 
дѣльно схоимосхь рабохъ.и  схоимость махеріаловъ, хо слѣдуехъ ука- 
захь стоимосхь рабохъ.вмѣст^ съ махеріалами (напримѣръ, еъ одной 
куб. саж .' схѣны, пола и т< п.). съ возмождо додробнымъ описа-: · , і I ..-··? * ■ ff-, * . і. I Ч!·шемъ самихъ рабохъ; сумма охдѣльныхъ ихоговъ смѣхы должна (со- 
ставить обідуіо стоимосхь прсіррйки или ремонха. ѵ ^
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§ 10. На планѣ и проевтѣ помѣіцается: иланъ зсмелыіаго уча- 
стка, съ указаніемъ странть свѣта и смежныхъ владѣній, иланъзда- 
нія, съ обозначсніемъ размѣровъ наружныхъ: длішы, высоты и ши- 
рины, размѣщенія внутрсннихъ помѣіценій, съ указанісмъ ихъ раз- 
мѣровъ, а  такжс и высоты. Къ проокту прнлагастея поясинтсльная 
записка, съ указанівмъ въ ней а) матеріаловъ, изъ которыхъ вы- 
схроено зданіе, б) грунта, на которомъ предполагаотся построитг. 
зданіе, в) мѣстнаго характера работъ и г) назначенія всѣхъ иомѣ- 
іденій.

§ 11. ІІостройки школъ при пособіи II ссудѣ по ходатайствамъ 
дерквей, приходовъ и сельскихъ общссхвъ производятся строитель- 
ными вомиссіями.

§ 12. Отпущснныя иособія переводяхся въ распоряженіе. Уѣзд- 
ны хъ Отдѣленій Епархіальныхъ Училищныхъ Совѣтовъ, для выдачи 
по принадлежноети; „Отдѣленіе же и уѣздный иаблюдатель ковтро- 
лируюхъ дѣятельность учрежденій по расходованію пособій, наблю- 
дая, чтобы истребованныя и не подлежащія въ бдижайшее время 
расходованію деньги помѣщалдсь по особымъ книжкамъ на тевущій 
■счетъ въ  ближайшее отдѣленіе сберегательной кассы.

§ 13. Разрѣшснныя ссуды переводятся ка имя Уѣздныхъ От- 
дѣленій Епархіальныхъ Училищныхъ Совѣтовъ въ переводныхъ би- . 
лехахъ Государствоннаго Банка для выдачи денегъ по привадлеж- 
ности вмѣстѣ съ двумя расчетными листами по ссудамъ, изъ кото- 
ры хъ одинъ остается въ Отдѣленіи, а другой дается учрежденію или 
лицу, коему назначена ссуда.

§ 14. По каждой ссудѣ Уѣзднымъ Отдѣленіемъ заводится осв- 
бос дѣло, чтобы Отдѣлсніе могло слѣдить за своевременныыъ пога- 
ліеніемъ ссудъ и уплатой продентовъ, рувоводствуясь ст.ст. 11, 12,
13 и 15 Высочайше утвержденнаго Положенія о цсрковно-школь-
номъ строительномъ фондѣ.

§ 15. Епархіальные Училищные Совѣты и ихъ Отдѣлевія на- 
блюдаюгь за  постройками церковно-приходскихъ школъ чрезъ епар- 
хіальныхъ и уѣздныхъ наблюдателсй и епархіальныхъ архятекто- 
ровъ, а  въ похребныхъ случаяхъ обращаюхся въ Земскія Управы - 
съ  просьбой ;0 попутномъ наблюденіи за ыши постройш ш  чрезъ
земскихъ техниковъ.

Предсѣдахельехвующій въ Учидищноиъ Совѣтѣ
дрл Св. Сѵнодѣ Протоіервй П. Ооколоеъ.

Завѣдыванодій Ванцеляріею П. Лупповъ.
-  I  . ' ■■■ . ·■ ■ --------------------------
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II.
В ь і с о ч а й ш е  утвержденное 11 Іюля 1914 г.

П О Л О Ж Е Н І Е
о церновно-школьныхъ попечительствахъ при церковно-

. приходскихъ школахъ.

1. При церковно-приходскихъ ш колахъ одноклассныхъ и двух- 
классныхъ могугь учрсждаться церковно - т к о л ы ш я  попечительства, 
на которыя возлагаются заботы о благоустройствѣ ш колъ во всѣ хъ  
отношеніяхъ. По желанію православнаго нассленія можетъ бы ть 
учреждено одно общее попечительство для нѣсколыш хъ школъ.

2. Открытіс попечительствъ при церковно-приходскихъ ш колахъ  
разрѣшается, по ходатайству завѣдующихъ школами, уѣзднымн отдѣ- 
леніями епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ.

3. Въ составъ церковно-школьныхъ попечительствъ входятъ: 
завѣдующій школой, попечитель пли попечительница ш колы, учитель- 
или учительнида, а  если ихъ нѣсволько въ школѣ, то одинъ или одна 
изъ нихъ, по назначенію отдѣленія, яредставитель отъ города или 
зсмства, если городъ или земство принимаютъ участіе въ  содержаніи 
школы, и два выборныхъ лида отъ православнаго населенія, поль- 
зующагося школою. Лица, входящія въ  составъ цсрковно-ш кольныхъ 
попечительствъ, должны быть православнаго вѣроисповѣданія.

4. Представители огь земства или города нзбираю тся на три 
года: 1) въ  губерніяхъ, въ коихъ введено положеніе о губернскихъ. 
и уѣздныхъ земскихъ учреждсніяхъ, и  въ  городахъ, въ  коихъ вве- 
дено городовое положеніе, уѣздными земсаими учрежденіями и город- 
скими общественными управленіями и 2) в ъ  прочихъ мѣстностяхъ—  
мѣстными учрежденіяыи, вѣдаюідими дѣла по земскому и городскому 
хозяйству; Выборныя лица о г в ':правоелавнаго населенія избираются 
на .тотъ же сроиъ приходскими собраніями.

блИопечительства иользутотся правомъ представлять уѣзднымъ 
отдѣленіямъ епархіальныхъ училищныхъ· совѣтовъ кандидатовъ н а  
должиостн учатцихъ, яішечителей і и попечитслышцъ дервовно - при-
ХОДШВИЬ' ШВОЛЧБ.. ··“ "" · '·>···*.

с 6; Пш ечительства входятъ) βέ ближайшее разсмотрѣніе хозяй - 
ственныхъ нуждъ церковно-приходскихъ школъ, изы скиваю гь сред- 
ства для ихъ  удовлетворЬнІяу^тавж е заботятся/оі яаиболѣе хозяй- 
ственвомъ производохвѣ ра&хоДовъ пб содержзнію ш колъ.

7. Въ цѣляхъ доставленіЯ' дѣтямв пшольнаго * возраста возмож- 
ности учиться въ школѣ, попечительства могутъ устраивать помѣ-



ИЗВѢСТШ и  з а м ѣ т к д  110 х а р ь к . ЕПАРХІИ 867

щенія для ночлега учсниковъ, доставлять подводы для тѣхъ изъ 
нихъ, которые живутъ на далскомъ разстояніи отъ школы, снабжать 
неимущихъ учсниковъ одеждою, обувыо и uponнтаніемъ, а  также 
заготовлять для этихъ учениковъ учебныя нособія.

8. При изысканіи средствъ на предмстъ удовлетворснія школь- 
ны хъ нуждъ попсчительства имѣюхъ право: 1) приннмать пожерхви- 
ванія деньгами, учебными книгами п пособіямн изъ числа одоброн- 
вы хъ  Святѣйшимъ Сѵнодомъ, письисішыми нрннадлсжаостямн, одеж- 
дою и другими, соотвѣтствующими дѣдямъ поисчітльства, предмстами, 
II 2) -устраивать, съ надлежащаго каждый разъ разрѣшеніл, концсрты 
it литературно-вокальныс всчсра.

9. Цсрковно-школышя попечитсльства собираются въ установ- 
ленные ими самими сроки, а также по мѣрѣ иадобности, ііо  иригла- 
ікенію прсдсѣдателя, которымъ состоитъ завѣдующій школою свя- 
іденникъ, а въ случаѣ его отсутствія,— попечнтеля школы. Для 
дѣйствительности . ностановленій необходимо присутствіс не менѣе 
половины числа членовъ. Дѣла рѣшаются болыпинсхвоыъ голосовъ, 
при чемъ голосъ предсѣдателя, при равенствѣ голосовъ, даетъ пере- 
вѣсъ. Въ попечихельствѣ для нѣсколькихъ церковно - приходскихъ 
школъ предсѣдательствустъ, если завѣдующій нс одннъ, лицо, изби- 
расмое членами попечитсльства изъ числа завѣдующихъ подлежа- 
щими школаии.

10. Годовые отчеты о дѣятельности церковно-школьныхъ none- 
чительствъ представляются ими въ уѣздное охдѣленіс епархіальнаго 
училищнаго совѣта.

О тъ Комитета по оказанію  помощ и раненымъ  
воинам ъ руеским ъ, черногорекимъ и сербекимъ

и и х ъ  сем ейетвам ъ.

Состоящій подъ Августѣйпіимъ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ Ея ЙМПВРА- 
торскаго Высочесхва ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ МИЛИДЫ НИКОЛАЕВНЫ 
Ііомитехъ по оказанію иомощи раненымъ воинамъ русскпмъ, черно- 
горскимъ и ссрбскш ъ и ихъ семсйствамъ и ссмействамъ убитыхъ 
воиновъ (Москва, Зубовскій бульваръ, д. 27. Телеф. '252-43) яокор- 
нѣйше проситъ не отказать пожсрхвовать хохя бы самую небодьшую 
сумму денегь иля чхо-либо изъ всщсй (псревязочння средсхва, бѣлье, 
солдатскіе сапоги, портянки, вязаныя перчатки, хсплыя бумазейныя 
рубашки, мыло, свѣчи, чай, сахаръ, табакъ, сничяи, шоколадъ, аофе 
со сливками въ жсстяикахъ, консервы, вестфальекая ветчнна, коп,-
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ченая колбаса, сыръ) для пріобрѣтенія дома для военной богадѣльни 
(на предметъ призрѣнія увѣчныхъ воиновъ настоящей отечественной 
в о й ііы )  и посылки отрядовъ съ подарками въ дѣйствующія арміи 
русскую, черногорскую и сербскую. Бсякое даяніе благо, и и зъ  ма- 
лаго созидается великос. Пожертвуйте, сколько можете.

Предсѣдатель ІІомитета Александръ Успенскій.

Отъ П равленіи П охороноой  К аееы  д у х о в ен ет в а
Х арьк овек ой  епархіи .

Правленіе Похоронной Кассы, согласно § 13 Устава, симъ 
имѣетъ честь довести до свѣдѣнія участниковъ Кассы, что съ 1-го 
іюня 1914 г. по 1-е декабря 1914 г. умершихъ членовъ Кассы 
было: 9-ть по первому разряду, 3 по второму и 10 по третьему, 
а именно:

По первому разряду:
1) Рождественскій Басилій Порфиріевичъ, заш татны й священ- 

яикъ Архангело-Михайловской церкви слободы Краснянки, Купян- 
скаго уѣзда, умеръ 22 іюля.

2)· Левандовскій Іоаннъ Іоанновичъ, протоіерей Соборно-По- 
кровской церкви города Купянска, умеръ 10 августа.

3) Пикитинъ Алексій Николаевичъ, свящ енникъ Кладбищен- 
ской Мироносицкой церкви города Лебедина, умеръ 2 сентября.

4) Закрицкій .Андрей Яковлевичъ, заш татный свящ енникъ 
Петро-Павловской церкви села Княжного, Валковскаго уѣзда, умеръ 
2 сентября.

5) Крохатскій Макарій Алексіевичъ, заш татный свяіценникъ 
Ахтырско-Богородичной и цёрАвиf 'села Бугаевки, Изібмбкаго уѣзда, 
умеръ 2 ОЙГЯбрЯ. .·· »-! ·. ■■i.-'-i'x a  f,. > ·’* ·-

6) Шебатинскій Я йййтаѵ''10анн0в‘ичъ,усвящ енникь Преображен- 
ской ,чррв»и, е м а . ^ і д о ^ р а ; ,  Д адодощ р у ѣ з д а ^ у р р ъ  з  октября.
, 7) .Хвжнякоръ ш в г іЛ ,Й г ^ р « ^ - .т < )т о і« р в й .  Соборно-Троидкой
церкви города В о д а і р ,  эдвде 1 7 : октября.’ ',1(

. . .  8) Зат^урскій Ёлі^сей;, «Йукдааъ,. заш татный свящ енникъ Георгіев- 
скойл*еркви( оеііа ^ в л о в к и ,  Богодуховскаго уѣзда, умеръ 5 ноября.

- к ■ гл * 9 ):'н^ѳ1 ^ 0въ ,ВлЭ Д Й и ръ , Ккрилловичъ?: t свящ евникъ Успенской 
^ е р в в и ^ . с д о б р д ы С І , а р р б ^ с к а г р г.уѣзда,  умеръ ιό " .ноября.

’<r.MWt·«·· л;;:По второму разряду : р ч  в-м » « . ■■·'■·,■··.:> ·■..'· ■
церкви

й̂ уѣёда,"· рМрь!!і1'2 ’іШля·*»· ·Μ ·* Η > α η  ·» м
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2) Ерушодольсий Василій Михаиловнчъ, заштатный діаконъ 
Рождество -  Богородичной церкви слободы Кальчеиково, Сумскаго 
уѣзда, умеръ 19-го іюля.

3) Бородаевъ Михаилъ Георгісвичъ, заштатный діакоиъ Пстро- 
Павловской цсркви слободы Подгоровки, Старобѣльскаго уѣзда, уморъ 
17 октября.

По третьему разряду:

1) Кирильсвъ Евѳимій Даниловичъ, псаломшнкъ Рождество-Бо- 
городичной церкви села Кальченкова, Сумскаго уѣзда, умеръ з і  иая.

2) Квитковскій Сергій Максимовнчъ, псаломщпкъ Петро-Павлов- 
ской церкви слободы Великотска, Старобѣльскаго уѣзда, умеръ 18 іюля.

3) Поповъ П.авелъ Георгіевичъ, заштатный исаломщикъ Сер- 
гіевской церкви слободы Колодезной, Купянскаго уѣзда, умеръ 
27 іюля.

4) Павловскій Алексій Васильевичх, заштатный псаломщикъ 
Іоанно-Богословской цервди села Тетлѣги, Зміевскаго уфзда, умеръ 
2 августа.

5) Торанскій Ѳеодоръ Аѳанасіевичъ, псаломщикъ Троицкой 
церкви слободы Нищеретной, Старобѣльскаго уѣздв, умеръ 2 августа.

6) Мигулинъ Петръ Семеновичъ, нсаломщикъ Успспской цер- 
кви села Старо-Покровскаго, Зміевскаго уѣзда, умеръ 14-го августа.

7) Харченко Николай Іоанновичъ, псалоищикъ Владимирско- 
Богородичной цсркви села Должйка, Харьковскаго уѣзда, умеръ 3-го 
октября,

8) Номировскій Потапій Амвросіевичъ, псаломіцикч. Успенской 
церкви слободы Барвенково, Изюмскаго уѣзда, умеръ з  октября.

9) Сокальскій Евгеній Григоріевичъ, псаломщикъ Николаевской 
церкви села Овчарова, Старобѣльекаго уѣздо, умеръ 5 ноября.

10) Оржелъскій Павелъ Александровичъ, заштатный діавонъ- 
псаломшикъ Преображенской церкви села Закотнаго, Старобѣльскаго
уѣзда, умеръ 5 ноября.

Такимъ образомъ, члены Кассы перваго разряда должны взно- 
сить въ пользу семействъ умершихъ членовъ Кассы въ январѣ мѣ- 
сяцѣ 1915 года по '4 руб. 30 коп., второго разряда по 3 р. 40 к. 
и члрны Кассы третьяго рязряда 2 руб. 20 коп.

Предсѣдатель Правленія, Прот. Іоаннъ Знаменскій.
Членъ-Казначей, Лрот. Даніилъ ІІоповъ.
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ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ИЗВЪЩ ЕНІЯ.
1) Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служительскія мѣста.

1) Діаконъ Скорбященской церкви с. Богородпчнаго, Изюмскаго 
уѣзда, Іоатг Морозъ, 12 дскабря опредѣленъ н а  священническое 
мѣсто при Николаовской церкви с. Колпаково, Староб. уѣзда.

2) Діаконъ-ггсаломщикъ той-же деркви Петръ Грторовичъ 13 де- 
кабря назначеяъ на діаконское мѣсто при церкви с. ІІаменной Яруги, 
Зміевскаго уѣзда.

3) Крестьянинъ Іоакимъ Галайковъ 18 декабря опредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсто при Вознесенской церкви с. Песокъ, Изюмск. у.

4) Діаконъ Бсеволодъ Полтавцевъ 15 декабря опредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсто при Троицкой церкви гор. Сумъ.

5) Крестьянинъ Алексѣй Ііосогоѳъ 18 декабря опредѣлеаъ 
временно и. д. псаломщика къ Преображенской ц. с. Алешни, Лебе- 
динскаго уѣзда.

2) 0 перемѣщекіи духовенства.

1) Священники церквей: с. Долгенькаго, Изюмскаго уѣзда, 
Пантелеймонъ Ладетсо и с. Богородичааго, того-же уѣзда, Григо- 
рій Грабовскій, по прошснію, 15 декабря взаимно перемѣщены.

2) Священники церквей: с. Ольшаны, Харьковскаго y ., Петръ 
Власовскій и  с. Бсрезовки, того-жс уѣзда, Димитрій Сукачевъ, по 
прошенію, 17 декабря взаимно перемѣщены.

3) Священники церквей: с. Даниловки, Изюмскаго y., Пиколай 
Рубиискій, и с. ІІристѣна, Купянскаго уѣзда, Алексѣй Торанскій, 
19 декабря взаимно перемѣщены.

3) Объ уволъненіи за штатъ.

1) Настоятель Никодаедской церкви г. Харькова, протоіерей 
Памкрстш Иваиовъ, п р : прощенію, 11 декабря уволенъ за  ш хатъ.

2) Священникъ Николаевской церкви с. К олдаково,, Староб. y ., 
Леонтій Маслого, 12 декабрд, ш) прошенію, уволенъ за  ш тагъ .

• ,  3.) Діаконъ-псаломщикъ -Троицкой ц. г. Сумъ Василій Рожде-
ственекій 15 декабря, пОі.дродіеяію, уволенъ за ш тагь ,

4) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ1 старостъ.

Къ Успѳнской ц .ѵс. Марковки, Старобѣльскаго уѣзда;1 въ  дол- 
жности старосты 11, девабря - ухверждеяъ кр. ЕмёліанъѴСоха.
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5) Вакантныя мѣста.

і )  Священническія:

При Успенской церкви с. Марковки, Старобѣльскаго уѣзда.

2) Діакоискія.

Лри Николаевской ц. с. Мартыновки, Лсбединскаго уѣзда. 
„  Скорбященской ц. с. Богородичнаго, Изюмскаго уѣзда.

3) Псаломщицкія:

При Скорбящ. ц. с. Богородичнаго, Изюмск. у.

Благодарноеть Епархіальнаго Начальетва.
Протоіерею Петро - Веригской церкви Харьковской Губернской 

тюрьмы Ѳеодору Кіаницыну за  оглашеніе и крещеніе евреевъ въ 
1914 году' резолюціѳю Его Высокопреосвященства, отъ 10 декабря 
1914 года, объявлена благодарность Епархіальнаго Начальства.

Благодарноеть единовѣрцевъ духовенетву
епархіи.

Случайно прочитавъ 2-ю октябрьскую книжку журн. «Вѣра и 
Разумъ», я узналъ, что съѣздомъ Харьковскаго епархіа.іьнаго духо- 
венства (въ сентябрѣ мѣсяцѣ с. г.) постановлено (журн. № 27-й): вы- 
дать отъ каждой церкви всей епархіи по одному рублю въ помощь 
намъ на достройку единовѣрческаго молитв. дома въ слободѣ Нижне- 
Богдановкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, а также получилъ отъ Его Вы- 
юокопвеосвященства чрезъ священника Троицкой сдиновѣрческой 
церкви города Харькова, о. Сампсонія Холопова, на тотъ же пред- 
метъ 200 рублсй. Восхищаясь такою яеожиданною величайшею къ 
намъ милостію и шедротами, симъ спѣшу принести огь себя и оть 
лица всѣхъ единовѣрцевъ Старобѣльскаго уѣзда глубочайшую и чн- 
стосердечную благодарность всему духоВенству Харьковской епархіи, 
во главѣ съ Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣй- 
шимъ Владыкою.

Свящ. Онисимъ Кряковцевъ.
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Спиеокъ пож ертвованій  в ъ  п ол ь зу  л а за р ет а  ду- 
ховен етва Х арьковекой еп ар хіи  для р а н ен ы х ъ

воиновъ .
(Продолженіѳ *).

Отъ прихоэюапъ Троицкой церкви с. Рѣчекъ, Сумского уѣзда. 
Холста— 143 арш., рубахъ— 7, простынь— 1, полотенецъ— 3, плат- 
ковъ носовыхх— 15.

Отъ священника отца Климента Лещеико. Тсплы хь ру- 
бахъ— 31, кальсонъ— 33 п., платковъ— 40.

Отъ попечителъства села Алексѣевт, Зміевскаго уѣзда, 
свящетшкъ Аитоѣовскій. Рубахъ— 62, іш ьсо н ъ — 45, полотенецъ—  
30, ллатковъ— 42, простынь— 7, наволокъ— 3, холста— 21 арш.,
марселевое одѣяло— 1.

Отъ Ѳомовекаго Уепепеко-Серафимовскаго эюенскаго моиа- 
стыря. Рубахъ— 25, кальсонъ— 20, долотенецъ— 67, чулокъ изъ  
матсріи— 20, халатовъ тсплыхъ— 10, халатовъ холодныхъ— 10, про- 
стынь— 20, теплыхъ одѣялъ— 10, холста— 100 арш ., теплы хъ чу- 
локъ— 12 я ., платковъ носовыхъ— 52, ветоши— узелъ.

Отъ Хорогиевскаіо оюенекаго мопастыря. Теплыхъ хала- 
товх— 8, теилыхъ чулокъ— 20, рубахъ— 15, кальсонъ— 15, про- 
стынь— 2.

Отъ церковнаго попечителъства с. Липсцъ, Харъковскаго 
y., свящ. Новомірскій. Рубахъ— 136, кальсонъ— 36 , полотенсцъ— 36, 
наволокъ— 14; дростынь— 18, подушекъ— 1, ветоши— узелъ.

Отъ церковпаю попечцтельртва с, Лозовенъки, Зміевскаъо у. 
Рубахъ— 40, кальсонъ—-37 ..

Отъ церковшго, ',попечу/гпельства с. Мироновки, священникъ 
Курдюмовъ.. 1 олста— J5 0  ;арш.;(і.,(. , .

‘ Отр.Петра ПршадуфКо, cm. Сватово. Простынь— 65, ру- 
б а х ъ т -І8 , полотенецх— 5, .платковъ— 4. ■

Ошъ, попечитемсщвц с̂, Кочцио, Старобіълъскаго уѣзда. Ру- 
бахтр-ц-.бЗ,. жадиьсонъ— 7, дла{довъ большихъ и малыхъ— 14, теш щ х ъ  
чудок^.— 1 4 , .перчатдкъ-г-Ід,,„дрлдхедеір,— 68?:] холста— 300 арш ѵ
ШерсТЯНЫХЪ НИТОЕЪ— 1 ѴКЛубъ. * . | і , < : ·'

Орір уциріельшцъі^Ащ^і ^еоргіевиьі Меркуловой изъ с. Ко- 
чино, Старобѣлъекаго уѣзда. Полотенецъ— 20, рубахъ — 23, теп- 
лыхъ чулокъ— 9, холста— 23 арщ.

»' · .·* ·.,· . &Λ'· м- -

*) См. журн. „Вѣра и Разумъ“, № 22.
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Отъ попечительства с. Дробыіиевой, Изюмскаго уѣзда. Ру- 
бахъ— 192, кальсопъ— 64, ряденъ— 9, простынь— 48, платковъ— 60, 
полотенецъ— 143, наволокъ— 10, тесьмы для кальсонъ— 50 арш., 
корпія— 1 узелъ, ветоши— 20 штукъ.

Отъ попечителъства с. Мосъпаново, З.чіевскспо уѣзда. Ру- 
бахъ— 84, кальсонъ— і з ,  полотенецъ— Ю, полотна.

По дубликату отправлеио со станціи Лѵмана, Морозовымъ. 
Рубахъ— 7, кальсонъ— Ю, платковъ— 5, ветошь.

Отъ жены священника с. Ракитнаго, Валковскаго уѣзда, 
Ѳеодосіи М т айловны Данилевской. Одѣяло байковос— 1, подупіка— 
1, простынь— 2, тсплыхъ рубахъ— 2, кадьсонъ— 2, полотснсцг— 2, 
носковъ— 2.

Оть попечителъства е. Никифоровт, Изюмскаю уѣзда. Хол- 
ста— 33 арш., полотенецъ— 3, платковъ— з.

Отъ матери Игуменги Аполлинаріи съ сестрами Старо- 
бѣльскаго Скорбященекаю монастыря. Простынь— 27, рубахъ— 26, 
наволокъ— 12, полотенецъ— 25, платковъ— 10, халатовъ— 21.

Отъ церковно-пртодского попечительства с. Рубцоеой, Изюм- 
скаго уѣзда. Платковъ— 40, полотенецъ— 22, простынь— 18, наво- 
локъ— 115, наперниковъ— 3, рубахт>— 41, кальсонъ— 29, холста— 
110 аршинъ.

Отъ евящеттса Еварницксіго, слоб. Климоеш, Старобѣлъ- 
скаго у ., Успенекой ц. ІІростынь— 10, рубахъ— 33, кальсонъ— 24, по- 
лотенецъ— 17, платковъ.

Отъ ученшоеъ церковно-приходскихъ школъ с. Рубцовой и 
с. Яцковки, Изюмекаго уѣзда. Холста— 40 арш.

Chm неітѣстиаго (no желѣзпой дорогѣ). Портянокъ—151 П.
Отъ священтіка Ксттеміра изъ с. Карповки, Изюмекаго у. 

Рубахъ— 78, кальсонъ— 80, портянокъ— 11 паръ, полотенецъ— 14, 
платковъ—3, ветоши— 30 шт.

Отъ учптельшцы Хорошевской церковпо-приходской школы, 
Анастасіи Кръіжаноеской. Холста— 121/·* арш., полотснецъ— 9,

рубахъ— 2, марля— 27 аршинъ.
Отг' церковчаго попечителъетеа при Арханіело-Михайлов- 

ской церкви с. Пересѣчное, Харъковскаго уѣзда. Рубахъ— 40, 
кальсонъ— 15, полотеяецъ— з, платковъ— 23, наволокъ— 1, хол- 
стинки— 3 арш., холста— 8 арш. и еитцу—-4 арш.

Chm прихожстъ с. Новоселовки, Изюмстго y., при Григоръ- 
ввской церкт усердгемъ свящвнмика Соколовскахо. Рубахъ 50,
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кальсонъ— 35, простынь— 8, полотенецъ— 14, холста— 64 арш ина, 
встоши— узслъ.

Отъ прихожаиокъ с. Борки, Змгевскаго y.; свящеямикъ Гу- 
.шлевекій. Рубахъ — ■ 35, кадьсонъ —  39, портянокъ —  45, полоте- 
нецъ— 10.

Отъ пршожапокъ е. Ново-Пскова, Старобѣлъвкаго y., при 
Николаевской церкеи] свящ. о. Николай Филевскій. Рубахъ— 42, 
кальсонъ— 26, простынь— 12, полотенецъ— 18, холста.

Отъ попечителъства Алекеаидро-Невекой церкви с. Але- 
ксандровки, Волчанскаго y., священиикъ Гревизирскгй. Теплыхъ ру- 
бахъ— 30, кальсонъ— 4, рубахъ 7.

Отъ ѣршодскоіо попечгтелъства прч Царице-Александров- 
ской церкеи с. Богодароѳой, Изюмокаго y.; предсѣдателъ свящт- 
иикъ о, Константтг Котляревекгй. Р у б ах ъ — 26 , кальсонъ— 25, 
вростынь— 4, платковъ— 24, полотна— 40 арш.

Отъ свящтнта е. Ямъ, Старобіъльскаіо y., ο. Іакова Ko
mma. Рубахъ— 14, кальсонъ— 6, полотенецъ— 4, ш ерстяны хъ чу- 
ловъ— 1, холста— 32 арш.

Отъ Вѣры Ивановны Зпаменской. Простынь— 6.
Отъ приходовъ 2-го благочгтиичеекаго округа Змгеѳскаго у.\ 

блаючшиый отецъ Варсонофій Антоновскій. Р убахъ— 69, про- 
етынь— 5, подушекъ— 3, полотенецъ— 17, портянокъ— 7 п., носовыхъ 
платковъ- *36, встоши— Ю штукъ.

Отъ попечителънаго еовѣта Александро-Н.евской церкви, 
свящешикъ Жадановскгй. Долотенецъ— 12.

Отг священнща Мчгуліит с. Черкасская Лозовая, Харъков- 
скаго уѣзда. Рубахъ— 1 1 ,. км ьсон ъ — 11, одѣяло— 1, подуш ка— 1, 
простыня— 1, полотенце— і .  ,t ѵ ^  ,

(Отъ Ншолаевскаго ж&нркаго монастыря. Р убахъ— 34, каль- 
сонт,— 26, халата— 3, пологелецъ— 21, туфель— 15 п .,-чулокъ— 21 п., 
сухарей—4 мѣшка. ,

Отъ учепиковъ церкоено-пршодской щколы с. Николъско- 
Екатериновка, Волчапскаго y.; завѣдующій школой·, овягцетткі 
о. Іаковъ Дамѣвскій. Р.убахъ— 67,,, кальсодъ— 32,,,. подотенецъ— 29, 
цростыль— 4, платковъ— 5. ... ,
. , Отъ свящерщика с ., Зщщй-Колодезьу Щзюмскаго y., Дмц- 
тргееской церкви; свяг^^^кг.,,р.:Я.]і2̂ алеве?«^. Холртза—225 арш., 
цррстывь—2, полотенед^гг^,, рубахъ--гі4,, плахвовъ—4П .
,·„ fhm  прихожанъ у$ъ, хущра $ровогд,: Щзюмскаго y.; свящеу- 
шкъ ο. Г. Потровскій. Холета— 181/? арш., полотенецъ— 3, ру-
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бахъ— 13, женскихъ рубахъ— ю , кальсонъ— з , брюкъ— 2, ситцу—  
і 1/а аршина.

Огпъ прихоокапъ с. Святодимитріевт, Спаробѣльскаю y.; 
свящеииикь о. Владиміръ Чалый. Рубахъ— 193, кальсонъ— 119, 
простынь— 15, полотенецъ— 40, скатертей— 12, портянокъ 15, плат- 
ковъ— 15, ветоши— 37 шт.

Отъ церковшіо попечтпелъства при Дмитріеесісой церкви 
с. Шевелевки, Изюиекаго уѣзда. Полотенецъ— 16, простынь— 12, 
кальсонъ— 8.

Отъ Алексаидри Дмитріе&ни Вогдановоіі, с. ІІерсспчное. 
Платковъ— 115.

Отъ жепы священника с. Должика, Изюмскаго уѣзда. Поло- 
тснецъ— 2.

Отъ пршожанокъ с. Трехизбянска, Старобплъскаіа уіьзда. 
Ж илетовъ —  59,, лагрудящ смъ —  50, нарукавниковъ— 50, наушгш- 
ковъ— 50, набрюшниковъ— 50, наколѣнпиковъ —  50, рубахъ —  50, 
кальсонъ— 50, портянокъ суконныхъ— 60, шарфовъ— 11, носковъ—  
5 п., рукавицъ— 1 п., подушка— 1, платковъ— 7, платокъ боль- 
шой—1.

Отъ свягцепника Иваницкаго с. Врселая-Лозовая. Корпія— 
8 фунтовъ.

Отъ пршожанъ е. Михайловт, Изюмсхаго у„ Ахтырско- 
Богородичной церк&и] свящ. о. Леошдъ Краснокутскій. Полоте— 
пецъ— 6, платковъ— 26, рубахъ— 15, женскихъ рубахъ— 7, холста—  
200 аршинъ.

(Упіъ прихоэюанъ с. Богородичшго, Изюмскаго y., свящ. ο I. 
Ѳедоровъ. Рубахъ—25, кальсонъ— 17, платковъ— 185, пологенецъ— 
8, теплый пиджакъ— 1, теплыхъ рубахъ— 5, теплыхъ кальсонъ— 5,
холста— 119 арш.

Отъ церковнаго попечительства с. Лагери, Зміевскаю уѣзда,
свящ. о. Петръ Щербша. Холста— 100 арш.

Отъ церковнаго попечителъстеа с. Липецъ, Х.аръковскаю у. 
Одѣяло;— Г,' рубахъ— 69, платокъ— 1, кальсонъ— 11, наволокъ— 4,
холста— 9 свертковъ.

Ошъ сеященнша с. Шерефы, Хйръковскаго y., о, Евлампія
Соколовскаго. Матрасъ—1, подушекъ—5, одѣялъ байковыхъ—5, 
марселевое одѣяло—1, напѳрникъ—1, ватное одѣяло—1, рубахъ-85, 
простынь—18, полотснецъ—32, платковъ—9, кальсрнъ—9, чулокъ 
изъ холста—2 п., валенокъ—1 п., кроватей—6, блюдце— 1, чашка— 
1, бинтовъ—3 штуки.
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О п г ъ  ц е р к о в п а г о  п о п е ч и т е л ъ с т в а  с .  Н о в о - Г е о р г і е в с к а ,  К у п я ч - 
с к а г о  y . ;  с в я щ .  о .  Н ш о л а й  О г л о б л т ъ .  Рубахъ—51, кальсонъ— 37,  
лолотенецъ— 35, платка— 3, холста— 3 ό ι/2 аршинъ.

II.
Содержаніе. Нравствепныя идон въ сочиненіяхъ Достоевскаго.—Раз- 
вращающсе вліяніе кинематографа -  0  почитаніи святыхъ угодни- 
ковъ Божіихъ и моіцей.—Календарь престольныхъ праздниновъ Харь- 
ковской епархіи.—Епархіальная хроннка — Архіерейскія богослуженія.— 
Посѣшеніе Его Высокопреосвященствомъ, Бысокопреосвященнѣйнтмъ 
Архіепископомъ Антоніемъ Харьковской Семинаріи.—-Храмовой празд- 
никъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ.—Некро- 
логъ.—Иноепархіальный о т д ѣ л ѵ — 0  правахъ церковпыхъ старостъ — 
0  призрѣніи вдовъ и сиротъ духовенства—Самотверженіѳ сельскаго 
батюшки. Разныя нзвѣстія н замѣткн. Православная кончина „тол-

стовца“. Объявленія.

Нраветвенныя идеи въ еоч и н ен ія х ъ . Доотоевекаго.
26-го Ноября въ зданіи Сеадинаріи Высокопреосвящен- 

нымъ Антоніемъ была прочитана лекція воспитанникамъ 
Семинаріи на тему: „Нравственныя идеи въ сочиненіяхъ 
Достоевскаго".

Въ жизни русскаго мыслящаго общества наблюдается 
любопытное явленіе: съ одной стороны, поотоянная склон- 
ность къ высшимъ вопросамъ духа,—вогіросамъ релцгіи и 
нравственности, съ другой—полное невѣжество въ той об- 
ласти, гдѣ на эти вопросы даются исчерпывающіе отвѣты, 
въ области Божествендаго. .Отдровенія и.церковнаго ученія. 
За удовлетворѳніемъ своей „духовной жажды“ общество об-, 
ращается не къ эхимъдіосл^днщъ, а къ писатедямъ свѣт- 
скимъ. У нихъ оно заимствуетъ матеріалъ для своихъ раз- 
сужденій, на цихх> щ ,  в д щ  рса, вцсщіе автордтет#,.! ссы- 
лается въ доказатель.срвахъ. Наиболѣе дзлюблещшмъ дзъ. 
т а к щ ^ ц д о ^ л е й .  .̂ в,4яехсял,.Дрсторвск}#.. ещ  въ
этомъ отдошенщ огррщо;,-въ водррсіахъ, вѣры, и дравстве^ 
ности онъ является для свѣтскаго общества' свраго рода ■ оХт
кровещедъ,, ,ѴцТ)г'>ц»''· >·, .

Λ. . Одрірда в.оздикаетъ дартояхедьдая цотр.е{5ность .ддядащъ,, 
стоящихъ ,Э0  ̂главѣ .дузщвргр рукрщйт.ельства ̂ ір д р ^  ярщ- 
прры ваем щ $,г і£ь , то^у. ѵ іу^рев^дом ле^іш д^ сд* сощве*· 
ЩДмд^дослѣдщрл и Щ , в.̂ ,,
проводятся. ’ > t

■ :r
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Къ удовлетвореніго этой потребности и направлялось, 
по заявленію лектора, его чтеніе.

Первоначально лекторъ рядомъ фактовъ, заимствован- 
ныхъ отчасти изъ личныхъ воспоминаиій, иллюстрировалъ 
то вліяніе, которое имѣлъ Достоевскій на умы современнаго 
ему общества.

Указалъ на то, съ какимъ восторгомъ встрѣчалось по- 
явленіе каждаго его произведенія, какой оживленный об- 
мѣнъ мнѣній и споры поднимались въ обществѣ по про- 
чтеніи его, какими оваціями сопровождались публичиыя вы- 
ступленія писателя, какъ ходили люди различныхъ слоевъ 
обіцества на „исповѣдь" къ Достоевскому, открывали еыу 
душу, просили совѣтовъ и указаній и мн. др. Факты эти 
тѣмъ знаменательнѣй, что относятся ,къ моменту (70-ые г.), 
когда въ обществѣ господствовали идеи позитивной фило- 
софіи, идеи совершенно противололожныя проповѣдуемымъ 
Достоевскимъ.

, ,'Послѣ этого ісраткаго замѣчанія лекторъ пристулшіъ 
къ изложенію взглядовъ писателя.

Уваженіе и преклоненіе, каковымъ былъ окруженъ 
Достоевокій, даютъ право ожидать, что въ критической ли- 
тературѣ о немъ его взгляды выяснены со всей тщатель- 
ностью и еведены въ систему. Но въ дѣйствительности дѣ- 
ло обстоитъ далеко не такъ: Ни у одного изъ многочислен- 
ныхъ критиковъ Достоевскаго мы не находимъ, по заявле- 
нію лектора, обобщенія его взглядовъ, а нѣкоторые изъ 
нихъ даже и отрицаютъ возможность подобнаго обобщенія.

— Между тѣмъ воззрѣнія Достоевскаго представляють 
совершенно ясную и въ высшей степени убѣдительную те- 
орію, съ одной объединяющей, центральной идеей.

Идея эта „возроэюденіе“ человѣка и общества.
Всѣ герои Достоевскаго вращаются, какъ около своей 

оси, около совѣсти и призыва къ покаянію и обновленію; 
всѣ произведенія рисуютъ процессъ постепеннаго соверліея- 
ствованія и духовнаго роста личности. ,

Съ свойственной ему тонвостью психическаго анализа 
Достоевокій вскрываетъ и выясняетъ, съ одной стороны, 
тѣ жизненныя побужденія, коими человѣкъ приводится къ 
возрожденію, съ другой—тѣ духовныя дваженія, въ усло- 
віяхъ которыхъ совершается самый процессъ обновленія.
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Къ числу первыхъ Достоевскій относитъ: общеніе съ- 
дѣтъми, съ людьми изъ народа, личныя страданія и опас- 
ность смерти.

Дѣти съ ихъ чистотой, отзывчивостью и сердечной об- 
щедоступностію во всѣхъ повѣстяхъ Достоевскаго являются 
первыми миссіонерами обновленія. Они своимъ вліяніемъ- 
смягчаютъ, такъ сказать, душу человѣка, пробуждаютъ въ· 
ней лучшія чувства и движенія. Маленькій подкидышъ по- 
буждаетъ „Подростка“ оставить на время горделивую идеіо 
господства путемъ обогащенія, ради состраданія къ его без- 
защитности. Дитя смягчаетъ купца—фарисея въ разсказѣ- 
Макара Ивановича („Подростокъ“). убійцу Раскольникова. 
(Поленька). Невинныя дѣти, въ особенности своими етрада- 
ніями, останавливаютъ -или приводятъ къ раскаянію бого- 
борцевъ—самоубійцъ (бредъ Сввдригайлова—„Преступленіе 
и Наказаніе“, встрѣча нищаго съ ребенкомъ въ „Снѣ смѣш- 
ного человѣка“, новорожденное дитя у  Шатова—„Бѣсы“)· 
Ради страданій Илюшеныш отецъ его прощаетъ врага Ди- 
митрія („Братья Карамазовы“).

Въ силу тѣхъ же свойствъ—непосредственнаго смире- 
нія, открытости и чистоты, аналогичное значеніе имѣютъ 
люди изъ народа.

Свободные отъ горделивой_ самозамкнутости они уди- 
вительно легко находятъ доступъ къ чужой душѣ, распо- 
лагаютъ къ себѣ, перѳлйваютъ въ нее свое содержаніе. Та- 
ковы: „Мужикъ Морёй“,’ Маікаръ Ивановичъ, Лукерья.

Благотворное вліяніе на дущу человѣка страданій осо- 
бенно подчеркиваедбя у  Достобвскаго.

Всѣ' герои его !,^аЬкаиваіЬтся и примиряются съ жиз- 
нію подъ бременемъ тйжелыхъ' утратъ илй болѣзней. Подъ 
вліяніемъ бо&ствбнныхъ; Ь^рад^ній бнй перестаютъ съ ужа- 
сомъ смотрѣть йа‘ οκργίκ^κρΗ’/ перестаютъ роптать и под-· 
ншгатв „бунтъ“ дротив^^вЬ^а.' ^^ 1

^  ‘ ' Обьідно страданШ' 'йо^тайютъ ФбрбевЬ Достоевскаго въ 
самую тяжелую минуту/ ‘ Й0гДІ! иЬчерйада!! 'Іфугія среДства 
обраіценія, поЬтйгаіота чуДвеійУпо волѣ' Вожіей (йроповѣд-.

ЗЫШы:.
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Перечисленныя обстоятельства приводятъ человѣка къ 
самоуглубленію, которое является исходной точкой процесса 
обновленія.

Человѣкъ кагсъ бы поетавляется продч» собственной со- 
вѣстыо и въ немъ начинаетея внутренняя борьба. Главнымъ 
врагомъ, съ которымъ здѣсь приходится столкнуться чело- 
вѣку, является его собственная гордыня, себялюбіе.

Гордость, какъ сосредоточіе всего жизиеннаго содер- 
жанія вокругъ своего только „я“, подобно стѣнѣ отдѣляотъ' 
человѣка оть ближняго, отъ Бога. отъ примиренія съ 
жизнію.

Отказъ отъ гордости, шш, что то же, смирсніо, смире- 
иномудріе—вотъ основной принципъ, накоторомъ строитс.я но- 
вая жизнь.

Подобно прививкѣ благороднаго черенка къ дикому 
дереву, смиреніе самымъ своимъчірикосновеніемъ начинаетъ. 
оздоравливать душу.

Она какъ-бы раскрывается и дѣлается способной къ 
познанію другихъ и духовному единенію со всѣми.

ІТодъ просвѣтителышмъ вліяніемъ лучшихъ людей въ 
ней открывается родникъ истинной сострадающей любви, 
любви съ лаской и теплотой, и своими живительными струямя 
смываетъ съ нея остальныя екверны. „Горе жизни человѣ- 
ческой переходитъ постепенно въ тихую умиленную ра- 
дость“, какъ говоритъ старецъ Зосима, и человѣкъ дѣлается 
участникомъ той блажеяной жизни, которая обѣщана „ни- 
щимъ духомъ“.

Этимъ путемъ проходягь всѣ герои Достоевскаго, напр. 
старецъ Зосима, Подростокъ, Илюша, Верховнскій отедъ и др.г 
и иного пути возрожденія нѣгь.

Лгобовь, соединенная съ гордостью, не только не при- 
водитъ кте> желаемому результату, но и становится источ- 
никомъ *· страдавій, оть нея измѣна и запой мужей, само- 
убійства женъ/ жениховъ и т. п. Такова, напр., любовь Ка- 
терины Йвановны—невѣсты („Братья Карамазовы"). Катерины 
Ивановны—иатери и жены („ІТреступленіе и Наказаніе"), 
любовь РаскольниКова къ Сонѣ, мужа „Кроткой; му- 
жа „’Акульки^- и др. Даже для теоретически подготовлен- 
ныхъ къ принятію Бога людей (Иванъ Карамазовъ) гордость. 
\ 8
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является препятствіемъ, которое закрываетъ имъ путь при- 
миренія и соверпіенствованія.

Побѣда надъ собственною гордостію дается однако че- 
ловѣку нелегко; ему приходится пройти поистинѣ крест- 
ный путь съ страданіями и муками.

Достоевскій не скрываетъ отъ насъ и того, что иногда 
этотъ процессъ не приводить къ желаемому результату; зло 
слишкомъ сильно въ человѣческой природѣ и, истощенный 
въ борьбѣ съ нимъ, человѣкъ кончаетъ въ такомъ случаѣ 
самоубійствомъ.

Въ этомъ обстоятельствѣ кроется причина довольно 
распространеннаго по адресу Доетоевскаго упрека—будто 
онъ въ лицѣ своихъ героевъ выводитъ людей ненормаль- 
ныхъ, психопатовъ.

Но съ подобнымъ толкованіемъ согласиться, по заявле- 
нію лектора, нельзя. Герои Доетоевскаго люди обыкновен- 
ные, только берутся они имъ въ исключительные моменты 
ихъ жизни. (внутренніе переломы послѣдней, ея возрожденіе 
или погибель).

Помимо личнаго возрожденія въ произведеніяхъ До- 
стоевскаго мы находимъ и вполнѣ развитую теорію обнов- 
ленія общественнаго.

Она намѣчается Достоевсккмъ въ тѣхъ мѣстахъ его 
произведеній, гдѣ онъ говоритъ объ Европѣ, Россіи, чело- 
вѣчествѣ, исторіи и т. п.

Возрожденіе общества· созидается на тѣхъ-же принди- 
пахъ, что и личное: сострадательной любви, смиренія, ис- 
кренности; и врагами егоіявляются тѣ-же: гордость—честь, 
праверженность къ матеріальнымъ· благамъ, эгоизмъ.

Отсюда у Достоевскаго отверженіе западной культуры, 
какъ несущей эти отрицательные дринципы, и проповѣду- 
емыхъ ею шетодовъ обновленія—соціально-экоиомическихъ 
и юриддческихъ теорій, какъ неизмѣндо сопровождающихся 
наЬиліемъ надъ личностаій. лі і н .;·;■■ ·;-*.■·■ ■«,··.. ·

і Въ ёгопроизведеяіяхъ-дерои западно-европейской склад- 
ки: соціалистъ—Верховенскійі западндкъ—Кармазиновъ, Р а о  
кольнвсковъ, :строящій сврк ндеалы на.офвлеченныхъ теоре- 
тичеокихъ .· .выводахъ,—никогда не.:; достигаютъі преслѣдуе- 

;ймиі цѣдей,; нрдходдалБ к ъ . результатаги* , противопот'
ложвцмъ и преступнымъ. ·, ·. f
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йстинными миссіонерами обществониаго возрожденія 
являются прежде всего люди, прошедшіе тяжелый путь 
личнаго обновленія.

Какъ физическая теплота или притяженіе проникаетъ 
безпрепятственно во всѣ области жизни, такъ любовная те- 
плота, исходящая изъ этихъ послѣднихъ, своею силою раз- 
биваетъ ледяную кору людскихъ сердецъ и преображаетъ 
внутреннюю жизнь окружающихъ. Таковъ, нанр., любимый 
герой Достоевскаго Алеша Карамазовъ, таковъ старецъ Зо- 
сима.

Они, собственпо говоря, мало дѣлаютъ, не поучаюгь, 
не пропагандируютъ, но однимъ уже существованіемъ или 
чрисутствіемъ оздоровляютъ окружающую атмосферу. 
Слабые находятъ въ нихъ нраветвенную опору, страдающіе 
ласку ихъ смягчающую, упорствующіе (братъ Иванъ, отецъ Ка- 
рамазовъ) мятутся и сотрясаются подъ лучами ихъ любви.

Затѣмъ народъ. Являясь носителемъ созидательныхъ 
лринциповъ, народъ русскій обладаетъ въ то-же время не- 
оцѣненнымъ качествомъ— способностью духовнаго отоже- 
ствленія съ другими людьми, которую Достоевскій назы- 
ваетъ „перевоплощеніемъ“. Благодаря этой способности рус- 
скій человѣкъ удивительно легко можеть понять другого 
человѣка, проникнуть въ душу, врости, такъ сказать, въ 
человѣка, „сраспростереться со всѣми его мыслями, со всѣми 
фибрами его души“. При чемъ эта способность не ограни- 
чивается національными рамками. Русскій человѣкъ можегь 
сливаться съ людьми всѣхъ національностей, понять всякаго 
человѣка.

Съ особенноД яркостью эта характерная черта русской 
націи реализовалась, по словамъ Достоевскаго, въ творче- 
ствѣ Пушкина (Рѣчь Достоевскаго на юбилеѣ Пушкина). 
Герои его произведеній являются типичными представите- 
лями того народа, ,къ которому иринадлежатъ: нѣмцы— 
нѣмцами, англичане— англичанамн и т. д.; тогда какъ у 
геніевъ другихъ націй мы этого не находимъ: герои Шил- 
лера—только нѣмцы, Шекспира только англичане. Поэтому:то 
Достоевскій и усвояетъ русскому народу выдающуюся куль-
гурную миссію!

Поэтому-то и указываетъ истинный путь созиданія 
общественныхъ нормъ не въ выдавливаніи изъ искусственно
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изобрѣтенныхъ юридическихъ теорій, а ъъ заимствованіи 
изъ народной жизии. Государственное начало цолжно утвер- 
ждать и ограждать идеалы, созданные „субъективной жизныо 
народа“, съ тѣмъ, чтобы они постепенно становились нормами 
бытового обычал и государственнаго закона.

Лѳкція слушалась съ неослабнымъ вниманіемъ и вы- 
звала горячую лризнательноеть лектору со стороны всей 
аудиторіи. Лекторъ повторилъ ее чрезъ недѣлю въ Еиар- 
хіальномъ училищѣ для старшихъ классовъ, a 19 декабря 
для учениковъ двухъ старшихъ классовъ всѣхъ Харьков- 
скихъ мужекихъ гимназій и реальныхъ училищъ въ бодь- 
шомъ залѣ одной изъ нихъ.

Развращающее впіяніе кинематографа.
Письмо одного соборнаго етаросты.

*
Побуждаемый исключительно религіозными чувствамиг 

ж заботясь о благолѣпіи довѣреннаго мнѣ храма. Господня, 
осмѣливаюсь прибѣгнуть къ Вамъ, какъ отцу и доброму 
паотырю православныхъ христіанъ, съ нижеслѣдующей ду- 
шевной мольбой. Имѣя преклонный возрастъ, я, благодаря 
Бога, на своемъ долголѣтнемъ жизненномъ пути пережилъ 
много религіозныхъ настроеній народа, но до послѣднихъ 
лѣтъ не огцущалч;1 'осббыХъ антирёлигіозныхъ массовыхъ 
прібявленій й вйіятЙ/которйя^так^ тастраивали 0ы! народъ 
хриетіанскій не посѣій;ать і!въ;! !йра;здники и ‘воскресные дни 
храмы Божіи, какъ теперь. До послѣднихъ лѣтъ наши го- 
р0ДсМе'&фа'мй Ш  'бебѣ' ■'Убляіцйхся Даже въ
малйб!і'лр& д^кй."^"'Д анн^е^ё^йрёіія  іх^айы; за· рѣдйими 
иЬкйючёйііямй, свовг ббязаіййбсДй йер-
уШ іШ ' 'бтйростй ̂ такйгй ‘MÄofбМійдйаг^пряходй,! - каісъ наіпъ‘ 
собор^Йотъ1 уяіе’! нѣ&кб&ькб^ 'йѣтъ^я. убѣДйлбк;*? что' : За 
сзіѣЙйіб: двМ гбдахрамй ибчтвг йе''йЬсѣіЦак)тся:іійолВйеЖЬй,І£ 
Л]Ьбй1іуйф’отЁеня0!ій^ вбзрастк, а: взро-'

й Швйюгі' Ів%Г!ц ^ в ^ й 'ѵёо ,-’0к· рѢдкййй·'1 исклйліе^ 
ЯЙ&йг йе” в ѣ 1 вё̂ -
чернее время. He желая осуждать, а тѣмъ кга^ё-ацоір:оій[ТЬ,г

1 Іфй^озкайй?'1 W іШвбляк^ё&бѣ; ^казать
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праздничные и воскресішс дни въ пашемъ городѣ. ІІо моему 
глубокому убѣжденію, въ дашіое время кшіематографы и 
театръ привлекаютъ публику больше, чѣмъ богослуженіе. 
Оатанинское искушеніе молодежи сильнѣе религіозныхт» по- 
•бужденій и какихъ бы то ни было духовныхъ воздѣііствііі. 
Господа же эксплоататоры кинематографовъ стараютея ста- 
вить подъ праздники и воскресные дни разжигающія страсти 
картины (учащимся дана свобода подъ праздішки), что за- 
глушаетъ совѣсть и убиваетъ религіозння чувства. ІІеобхо- 
димо ослабить это пагубдое вліяніе кииематографовъ и театра 
хотя-бы запрещеніемъ подъ цразники іі воскресіше дші 
дѣйствія ихъ. Въ натпеыъ городкѣ три кинематографа ц 
одинъ театръ и всегда, особенно подъ праздникіі и воіжрес- 
ные дни, они до полуночи посѣщаются православными хри- 
стіанами. Примѣръ непосѣщенія церковныхъ службъ по- 
.даютъ начальствующіе и учаіціе тѣмъ, что не противодѣй- 
•ствуютъ соблазнамъ развращающей приманки безвольыой 
молодежи корыстолюбивыми эксплоататорами. He безъизвѣ- 
чзхно, что учащіеся, вмѣсто покупки учебныхъ принадлежно- 
■стей. или завтраковъ для поддержанія силъ въ училищахъ, 
несутъ свои гроши тѣмъ экеплоататорамъ, которые приспо- 
собляются дать зрѣлшца не цо возрасту, руководствуясь 
тѣмъ, что запрешенный плодъ сладокъ, а это все развра- 
щаетъ молодежь и безусловно убиваеть религіозныя чув- 
ства и отдаляетъ отъ церкви. Изливая свою глубокую скорбь 
по поводу развивающагося ужаснаго вліянія кинематогра- 
фовъ, дѣйствующихъ подъ праздники и воекреснне дни, не 
говоря уже о праздничныхъ и воскресныхъ базарахъ, кото- 
рые не только отлучаютъ огь церкви служащихъ, но и са- 
мыхъ хозяевъ торговопромышленныхъ заведеній, я иокор- 
нѣйше прошу принять къ свѣдѣнію мое настоящее заявле- 
ніе, и сдѣлать зависящее оть Васъ, какъ хранителя въ чи- 
■стотѣ религіозныхъ убѣжденій пасомыхъ христіанъ, распо- 
ряженіе отвосительно закрытія подъ праздники и воскре- 
сные дни кинематографовъ и театра. Я убѣжденъ, что эта 
мѣра такъ же необходима для привлеченія христіанъ къ 
церкви, какъ запрещеніе продажи спиртныхъ напитковъ 
для отрезвленія народа. 25 ноября 1914 года.
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0  почитаніи святы^ъ угодниковъ Божіи^ъ 
и мощей.

(М и сеіон ер ек ая  бееѣ да .)

Православные христіане! Одинъ Господь Богь даруетъ 
намъ жизнь и дыханіе и все (Дѣян. 17, 25)). Вму одному 
принадлежитъ слава (Іоан. 1,14), честь (Пс. 95, 5—10; Второз. 
32, 3) и поклоненіе (Мѳ. 4, 10—11; Лук. 4, 8), а посему все, 
чтобы мы ни дѣлали, должны дѣлать во славу Божію (1 Корѳ. 
10, Зі;Откр. 4, 11). Мы такъ и поступаемъ: въ своихъ мо- 
литвахъ мы просимъ Бога, благодаримъ и прославляемъ Его; 
на Его щедроты надѣемся, Его милостію живемъ, ибо Онъ, 
Господь Спаситель надгъ, единый ходатай предъ Отцемъ 
нашимъ Небеснымъ (Евр. 9, 15; 1 Іоан. 2, 1).

Воздавая честь, славу и поклоненіе Богу Спасителю 
нашему, мы въ то же время почитаемъ, проелавляемъ и 
молитвенно призываемъ и св. угодниковъ Божіихъ, какъ 
ходатаевъ и молитвенниковъ нашихъ предъ Богомъ (Ис. 43, 
27; 2 Корѳ. 1, 11).

На какомъ основаніи мы лочитаемъ св. угодниковъ 
Божіихъ, когда слава, честь и поклоненіе принадлежагь 
только Единому Богу?

Самъ Господь Богъ нашъ и словомъ Своимъ и примѣ- 
ромъ научаетъ насъ воздавать всѣмъ должное (Римл. 13, 7), 
за что обѣщается намъ великая награда: кто принимаетъ про- 
рока во имя пророка, получаетъ награду пророка; и кто при- 
нимаетъ праведника, получаетъ награду праведника (Мѳ. 10,
41). Вотъ для насъ основаніе для просдавленія и почитанія 
св. угодниковъ Вожіихъ.

Самъ Господь Богь іф осд іівШ ^І-І^^хъ^угодниковъ  
(Римл. 8, 30): про(^авляет^\;іщсг;)^ ф а г .'» б . смерти и на 
небѣ, прославляетъ м ГіГ‘;

Вотъ іЫославляетъ'
что еще He іаі
воватьV
виді,1. ‘и · ̂
бѣждали цар,ст^&7дв®ГМ- ·'** . v« .'.)ι і' У·.·'-

меча, зпврѣялялияь :ъщ
Ш ш Ш М й ё Ш І Г

СЙоихъ прй жизни: И- 
І7Шемёни,' чтоЬы·'. повѣст- 

%Шй8оні,"объ 1ёфѳаѣ,! о Да-
по- 
за-

ш гу ' Ьгад избі.галй остріяt> V · ' ■'л -V ·'·' it.*'. ^
рш щ  крѣпки на войнѣ, про-

ѴЛѴі' ’ , , ; . ί · Λ ' ;  '
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гоняли полки чужихъ, жены получали умершихъ своихъ 
воскресшими (Евр. ц ,  32—38).

Прославляетъ въ смерти: Дорога въ очахъ Господнихъ 
смерть святыхъ Его (Псл. 115, 6), вѣрою Енохъ переселенъ 
былъ такъ, что не видѣлъ смерти, и не стало его, потому 
что Богъ переселшгь его. Ибо прежде переселенія своего 
получилъ онъ евидѣтельство, что угодилъ Богу (Евр. 11, 5), 
—тоже и пророкъ Илія (4 Цар. 2, 11).

Прославляетъ Богъ угодниковъ Своихъ и на небѣ: св. 
угодники на небѣ предстоятъ предъ престоломъ Божіимъ 
и предъ Самимъ Богомъ, а большей славы для человѣка и 
быть не можетъ (Откр. 4, 7, 14 и др. гл.).

Прославляетъ Господь Богъ Своихъ угодникоьъ не 
тлѣніемъ и чудесами(1. Корѳ. 15, 53): Господь явилъ людямъ 
жизнь и нетлѣніе (2 Тимѳ. 1, Ю), Онъ хранитъ всѣ кости 
его (праведника) и ни одна изъ нихъ не сокрушится (Псл. 
33, 20—21), оживутъ мертвецы Твои, возстануть мертвыя 
тѣла (Ис. 26, 19; Мѳ. 27, 52; Псл. 15,10). Сказано: тѣла, ане 
прахъ, слѣд. и тѣла святыхъ Господь прославляетъ не- 
тлѣніемъ.

Для людей суевѣрныхъ и маловѣрныхъ страннымъ и 
даже невозможнымъ кажется нетлѣніе св. мощей. Но такіе 
люди забываютъ, что Богъ со8далъ человѣка для нетлѣнія 
и содѣлалъ его образомъ вѣчнаго бытія Своего (Прем. Сол. 
2, 23; Быт. 1. 27; Сирх. 1, 1—3). Далѣе: мощи святыхъ яв- 
ляются сосудами благодати Божіей: ядущій Мою Плоть и 
пьющій Мою Кровь пребываетъ во Мнѣ, и Я въ немъ (Іоан. 
6, 56; 2 Корѳ. 4, 7; Римл. 8, 23). Благоуханіе благодати Бо- 
жіей пребываетъ въ избранныхъ сосудахъ Божіихъ и послѣ 
ихъ смерти и сохраняеіъ мощи ихъ нетлѣнвыми.

Подъ мощами св. угодниковъ Божіихъ Православная 
Церковь разумѣетъ такіе останки святыхъ, чрезъ которые 
Господь Богъ являетъ Свои знаменія и чудеса, и съ кото- 
рыми слѣдовательно пребываетъ благодать Св. Духа. Напр- 
отъ прикосновенія къ костямъ пр. Елисея мертвые воскрѳ* 
сали (4 Цар. 13, 21), по успеніи пр. Елисея пророчествовало 
тѣло его, и при жизни своей совершалъ онъ чудеса и по 
смерти диввы были дѣла Его (Іис. с. Сир. 48, 12—15; 49, 
12—17).
-· Даже чрезъ одежды и тѣнь угодниковъ Своихъ Богъ
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являлъ Свою благодать людямъ, почитающимъ и прослав- 
ляющимъ угодшіковъ Его (Дѣян. 5, 15; 19, 11—12).

Наконецъ, слово Божіе пря.чо повелѣваетъ намъ: 1) 
ублажать тѣхъ, которые терпѣли (Іак. 5, ю —11), 2) поми- 
нать паставниковъ нашихъ, которые проповѣдывали намъ 
слово Божіе (Евр. 13, 7 и 18), 3) угодники Божіи должиы 
быть, по слову Божію, въ вѣчной памяти (ГІсл. 111, 6; Пртч. 
10, 7), 4) избранный народъ Божій всегда воздавалъ покло- 
иеніе угодникамъ Божіимъ: о ы і і ы  пророковъ поклоняются 
пр. Елисею (4 Дар. 2, 15), Авигея поклоняется пр. Давиду 
(1 Цар. 25, 23), Іисусъ Навинъ—Ангелу (Інс. Нав. 5, 14), 5) 
Премудрый сынъ Сираховъ, выражая вѣрованіе ветхо-за- 
вѣтной Церкви, сказалъ: народы будутъ' разсказывать объ 
ихъ мудрости, а Церковь. будетъ возвѣщать ихъ хвалу 
(Сирх. 44, 14).

Прославляемъ мы св. угодішковъ Божіихъ и потому, 
что велико ихъ превосходство предъ людьми и даже Анге- 
лами: развѣ не знаете, что святые будутъ судить міръ?.. 
Развѣ не знаете, что мы будемъ судить ангеловъ (1 Корѳ. 
6, 2—3)? ихъ весь міръ не былъ достоинъ (Евр. 11, 38), они 
друзья Божіи (Іоан. 15, 14—15).

Вогь, православные, основанія, по которымъ мы про- 
славляемъ, ублажаемъ и величаемъ св. угодниковъ Божіихъ; 
но не божеское почитаніе и поклоненіе воздаемъ мы имъ, a 
честь и славу, какъ друзьямъ, Божіимъ, и просимъ ихъ, чтобы 
они помолшшсв. ,ед ?5іасгб н^сдіц цащи 'Молитвы къ пре-
столу Божію, і; J  Μ ,ΓΤΊί^  , .

Правосдавные христі^н^І. Націа св. матерь, православная 
Церюовь, даучаетъ. насъ просдадлять и молиться св. угодни- 
камъ, ибо избраин^.БОіЖ^ііДрузья Бодои в.сегда ходатай- 
ствуютъ заіінасъ.дір.едъ ,Бргрщ> и имѣіотъ {успѣхъ (Откр. 
5* 8); напр. Моѵсейг, у м о д я ^ (;Гасйода Ббра ,за народъ такъ; 
да. не одродъ Тво£.~
и, отмѣцшд§ Грсррдь^зда^р :что ;,наведетъ
его наднародч» М ^ Щ  Дрррти грѣ.хъ дароду,
сему,,нрѵ^дЭрй , Горподв; Моѵ-
ЫЩ  пронда до, 8η'. Ιττ ίδ ;
Ш Ц Ѵ , ^ І З Д $  Іакѵ,5,
ій_д.і8)і Людй й сами ймѣлй нужду вѣ молртвахъ правед-

i f
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Іереыіи пророку: да падегь предъ лице твое прошеніе нашо, 
помолись о насъ Господу Богу твоему обо всемъ этомъ ос- 
таткѣ... И сказалъ имъ Іеремія пророкъ: слышу, помолюеь 
Господу Богу вашему, по словамъ вапшмъ... (Іерм. 42,1—4; 
7, 16; 1 Дар. 12, 19—26; Іова 42, 8—10). Самоо священетво 
установлено для молитвы за народъ Божій: и взялъ Ааронъ, 
какъ сказалъ Моѵсей, и побѣжалъ въ средину обідества, и 
вотъ уже началось поражсніе въ народѣ... Сталъ онъ между 
мсртвыми и живыми и пораженіе ирекратилось (Числ. 16, 
46—48; Исх. 28, 29—30; 29, 9; Ефсс. 4, 11—13).

Православные! Вотъ почему мы прославлясмъ, почи- 
•таемъ и молитвенно обращаемся къ св. угодиикамъ Ножіпм’ь, 
вотъ почему боящіеся Бога, избранныіі ііародъ Божііі, всогда 
относился съ великимъ благоговѣніемъ какъ къ св. угод- 
никамъ, такъ и къ св. мощамъ ихъ, а апостолы повелѣва- 
ютъ ублажать ихъ (Іак. б, 11).

Прославляя св. угодниковъ Божіихъ, мы тѣмъ самымъ 
ярославляемъ Самого Бога, дивнаго во святыхъ Своихъ 
<Мѳ. 5, 16; Филп. 2, 15; 1 Петр. 2, 12).
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К А Л Е Н Д А Р Ь

престольныхъ праздниковъ Харьковской ѳпархіи.
(Продолженіе *).

Мѣсяцъ, чисю, наименопаніс 
священпо-дерковпыхъ событій}

Города, нѣстечки,
Уѣзды cdγ / П р и м ѣ ч а н і с

лмена святыхъ седенш п деревіш >9сх. -ко

I а п р ѣ л я .

Препод. Маріи Егппетской. 

4  а п р ѣ л я .

Преп. Іосифа Пѣспопнсца.

12 а п р ѣ л я .

Св. Василія Епископа Па- 
рійскаго.

2 3  а п р ѣ л я .

Cd. Ведикомучсн. Георгія 
Побѣдоносца.

ч>
. » * “# . ·  · * « » »  
. * · . ' ■  · 9 . ” 1 \Ѵ < . ъ

с. Хотѣнь. Сумскаго. 3 Прпд. къ Успенск. ц.

с. Н овая-Ря- Богодуховскаго. 1 Прид. къ Никодаев-
бина. ской ц.

с. Сергѣѳвка И зш скаго . 4

г. Ахтырка 1

с. Деревки Ахтырскаго. 1 Прид. къ Казанской'«■k A 4

сд. Дврновоя — 2
цсркви.

с. Лѣсковка Богодуховскаго. * 1

с. Павловка t — 2

с. Филенково* 4
2

. * 'J  · V
г. Валки |; 1

о. Ковягя > Вадкорскаго. 1 Прнд. къ Рож д.-Б о-

с. Охьх;оватка Водчанскаго. 3
городнчной ц .

к ' ■ 1
с. Гудяй-Подѳ•'•Ч Зміевокаго.. 2

од. Мосьпаново Зшевскаго. * 3

; о,.Ді>гі0вка И8»мскаго. .: 2
: · Ѵ'>г*ѵгі'>  ·< . г ·  К ;Л ѵ . ♦ · ' і » 

•
т.  "■  · '
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Мѣсядъ, чнсю , нанмспованіе 
священно-церковныхъ событій, 

виена святыхъ

Города, ыѣстечки, 

сѳденія и деровнн
Уѣзды Й

о,tcО

П р и м ѣ ч а н І е

23  апрѣля.

Св. Великоиуч. Георгія По- 
бѣдоносца.

с. Студонокъ 

сл. Барвепково 

с. Голая Долина

Изюискаго. 2

3

4

Ннжній эталгь Вве- 
депск. ц.

Прид. къ Покров- 
СКОЙ ц.

с. Гусипка Купянскаго. 1

сд. ІІнколаевка 

сд. Свистуяовка : 2

3

Првд. къ Ннколаев- 
скоЙ ц.

■

г. Лебедпнъ 1

с. Буймеръ 

с. Павіенково

Лебедивскаго. 1

2

Прнд. къ Няколаев- 
ской ц.

с. Ворожба Сумскаго. 2

с. Степановка — 2

о. Бѣдоводъ — 3

сл. Ново- 
Павдовка

Старобѣльскаго. 2

с, Рыбянцево — 2

сл. Можнякова — 3

сд. Лнтвиновка — 4 Првд. къ Успеаск. ц.

• сд. Болыпая- 
Дапиловка

Харьковсхаго. 4

г. Харьковъ

Буряжскій но- 
настырь

Харьвовскаго.

1

2

Прид. къ Архангело- 
Мліайдовск. ц.

Пяжн. атадгь Петро- 
Павловск. д.

•
г. Валки 

с. Богодарова Изюмокаго

1

3

Првд, къ Благовѣ- 
іденскоЙ ц.

Ст. Люботннъ Водковскаго 2

г. Харьвовъ — 2 Домов. прн Каторжн. 
тюрьмѣ.
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Мѣсяцъ, чпсло, напмеыованіо Города, иѣстсчки,

*

свящсшю-цсрковныхъ событін, Уѣзды «ίСн П р п м ѣ ч а н і е
нмеиа святыхъ седешя п деревнн >»ех.

t£©

30 апрѣля.

Св. Апостола Іакова.

I мая.

Св. Προροκα Ісремін.

3 мая.

ІІрепод. Аіітоііія іг Ѳсодо- 
оія Почерскнхъ.

8 мая.

Св. Алостола Евангеласта 
Іоашіа Богослова.

8 мая.

Преи. Арсенія Велнкаго.

, 9 мая.,U ■ . · '5*' :
Перѳн. .бвятителя

вййлг.'·'· ·-···* *:,2» .ί·?Η4>Μ/.Π ;

ί^Α ja j *· ;ІІ . * ;
.Д ί̂'4'»1̂»·: .

;£  і.
• . !

*5 ѵ

с. Должикъ"

сл. Капдуновка

сл. Купьеваха

с. Черомушное 

с. Межнрнчъ 

сл. Крыгская 

сл. ІІавлсикова 

г. Харьковъ 

г. Харьковъ 

с. ІІваповка

Харі»коііскаго.

Богодуховскаго.

Богодуховскаго.

Вадпопскаго

Лебедипскаго.

Старобѣльскаго.

•ч•чСвятогорская
Успенская Пу-

стынь Л/4<
ПокровсаіЙ муж- 

' <вмЙ МОйастырь

Харьковскаго.

‘ИнУіЧлЧ ,Ί
( Ивю^скаго.

с.ifca’y-*'? ;̂ ,ч< · ·Μικ
0. БѢЛКН., : .

*,* ‘ *

сл. Боромля 

Ч.  В'.-Н<ікця

, <f. Смгсрадька, І' ’ А* ' * .и,·*·
* '■ '  / > ·

г. Харьковъ»>'ми»'і :■:>
1 Г:ь,ч; r.l 

•WiÜ'I« /і - ,'·
Бого^уховскаго.

Ахіъірскаго.

„ t ;/) ■

£  λ^<  . ·  *  1  . ч  ;

■’ ' ѵ3‘. Г ‘ 1 '«

Прид. къ Влад.-Бо- 
гоиат. Нерк.

Припис.къРожд.-Бо· 
город. ц.

2

2

3

3

1

2

2

Прнд. къ Успснск. ц.

1
2

2

2

2

2

Прнд. къ Вознесен- 
ской ц.

Прн Дух. Сошшар. н 
Дух. Училшцѣ.

Прнд. къ Іоанно-Бо- 
госіовской ц.

Цсрковь въ  скитѣ.

Въ анжн. этаж ѣ Озе- 
рянской ц.

Прид. къ  Хрнсто- 
Рожд. д.·

Прид. къ Косьмо- 
Даігіан. ц.
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Мѣсяцъ, число, наимснованіо 
священно-церковныхъ событій, 

имена святыхъ

Города, мѣсточкн,
\

сіменія п  дероішц j 
1

Уѣзды

1
1

2
2
X

О 1

І І р и м ѣ ч а п і е

9  м а я .

ІЬрсн. мощсй Святитсля 
ІІикодая.

с. Шшая-Рябииа

с. Крысинъ-Яръ 

г. Валки 

с. Высокополье 

с. Коіомакъ

Богодуховскаго.
1
t

Вадковскаго.

1

1

1!
1

1

1

'Стпро-Никилаоіск. it 
и ІІсшо-ІІикодасвск. ц.

ІІрид. къ Соборн.· 
ПрРоГіраженск. и.

• c s .  Ново-Бур- 
лудкоѳ.. Г

Водчанскаго.
: г >

4

1 Прид. къ Ннколаов- 
ской ц.

.·:■ ■· -- л

сл. Хотомля 

с і. Асѣевка Зміевскаго.

2

2

Прид. къ Нвколаев- 
ской ц . ■

сд. Яковенково —
3

- сл. Андроевка — 3 Првд. къ Воскресрн-
СКОЙ ц.

сл. Брвгаднровка 

с. Волобуѳвка Изюнскаго.

3

1

ІІрнд. къ Іоанно-Бо- 
гослов. ц.

1 с. Долгѳпькоо — 4

сл. Боброво Лебединскаго. 2
*

Кдадбнщенсвая.

с. В.-Бобрикъ Сумскаго. 1 Црнд. е ъ  Воінбсен- 
екой и.

г. Бѣлопоіьѳ 2 Прид. къ Рожд.-Бо- 
1 городнчи. ц.

1 е і. Трѳхизбяпскъ Старобѣдьсваго. 5 І Прід. и> Покров- 
; саой ц*

с і. Волкодавова — 5

х у т . Княжевъ — 5

хут. К оиадовъ — 5

П Г 
·.·- : І‘*. сл. Н.-Айдарь — 5

•ί -·. .· ■'»· і
с. Казачевг Харьковскаго. 3

Ннколаеьскій
женов.-мопастырь

3ί
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Мѣсяцъ, число, наш ш ованіе 
свящоппо-цорковныхъ событій,

Города, мѣстечки,
Уѣзды Й П р н и ѣ ч а н і ѳ

имена святыхъ соленія и деревпи Р-»
&©

9 мая.

Псронссепіѳ ыощой Святи- 
теля Николая.

I I  мая.

Св. Равноапостодьн. Меео· 
дія н Кирилла.

21 мая.

Св. Равноапостольн. Кон- 
стантваа н Елены.

*''' ·>

,t J f i /.Ί

ul

·/;
;ß

'*β

с. Непокрытоѳ

c. Циркуны 

г, Харьковъ 

г. Харьковъ

Свлтогорская 
Успенская Пу-
СТЫНЬ

Старобѣдьскій 
женск. ионастырь

;■ * ' Іі» ' |νί·*
с, Рясное t

•.Γ>ίΓ)Β· і  .»·:

сд. Константи*
новка

■ ч«Л‘Марковка‘>'·; 
с і .  Кораячная· 'а

с. Чѳрваоокая-!к 
Лозовая

г. Харьковъ
а̂ фцА-.Н лэ

т. Харьвовъ

г, '*'■?* ·· V : t ..
-с; М а Ш  Да^? 

н ы о в к а - .
»IC• . - ' f r ' * · ·  ,·- ί

/·: ; - : г -і. ' ? · .■ ..· ' І ·

Харьковскаго.

Изюмскаго.

Старобѣдьскаго.

с. Тростяиецъ Ахтырскаго. 1

х. Припшбъ Изюыскаго. 1

с. Рай-Городокъ Кудянскаго. 3

с. Гдадково Старобѣдьскаго. 2

г. Харьковъ 1
'■'■ί

X-r/J-'i'Si
Ахтырскаго.

*1- ■>- ■ і.
Богодуховскаго

•М Г, *  Ф  :■

ОгаробѢіьскаго.

;>Харъковскап).

{

4

1
1
2

Домов. прн Нпко- 
даевск. бодьнацѣ. 

Цорковь въ Мѣло- 
вой скалѣ.

Прнд. къ  Скорбящ. 
цсрквн.

Кладбищонская.

Въ вѣдѣн. Святогор- 
скаго монастыря.

Кладбнщ.

Прид. къ Дмятріѳв- 
ской ц.

Прнд. к ь  Првобра- 
жѳнск. ц.

Прид. къ  Ерестовоз- 
движенской ц.

Прид. къ Архангедо- 
Мдхайлоск. ц.

Домов. прн дѣтскокь 
пріютѣ.
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Мѣсяцъ, чвсдо, наиионованіе Города, нѣстечки,
священно-церковныхъ событій, Уѣзды П р н и ѣ ч а н і е .

ниѳна святыгь селенія u дѳреввн о .
*со

21 мая.

Св. равпоапостоіьн. Кон- 
стантвна к Елены.

21 мая.

Иконы Божіей Матерв В іа - 
димирскія.

25 иая.

Обрѣтеніо Гдавы Іоанна 
Яредтечи.

8 іюня.

Св. Великомучен. Ѳеодора 
«Стратилата.

12 іюня.

Цреп. Онуфрія Велвкаго.

13 іюня.

•Св. Мученицы Акпдины.

23 іюня.

Явлепіе Иконы БожіѳЙ Ма- 
терн Владамнрскія.

24  іюня.

Рождество Іоавна Пред- 
•течв.

Ряснянскій но- I Ахтырскаго. 
настырь

Ивколаовскій | Харьковскаго. 
жспск. нонастырь

с. СтарыЙ Сал- | Водчавскаго. 
товъ

с. Снѣжково Валвовскаго.

сл. Нвжпяя-Ду- 
ванка

с. Тучное

г. Харьковъ

К упянскаго .

Іебѳдвнскаго.

КуряжскіЙ Спа- | Харьковскаго. 
со-Преображенск. 
ыужск. монастырь

с. Некременвов Изюискаго.

с. Кочѳтокъ I Зміевскаго. 

с. Должикь I Харьковскаго.

с. Ввдновка I Ахгырскаго.

с. Лютовка I Богодуювскаго

г. Богодуювъ

Прид. къ Соборноху 
храму.

Теплая церховь.

Прид. къ Вознесен- 
сеой  ц.

П р і  А лем андровек. 
больнвдѣ.

В нвзу в а  источнякѣ.
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Мѣсяцъ, чисдо, натгеновапіе 
свящсішо-дерковныхъ событіН, 

имена святыхъ

24 іюня.

Рождоство Іоаіш а Продтечи

Города, ыѣстсчки, 

селснія п дсрсвпи

fл *

'  V

. **·!'

іі :
і *
I1 !.t л • Λ  : V

'̂1 ■■

Λ . Λ *

öu в

с. Станпчноо

с. Гнилнца І-я

с. Дуваика

с. Алексѣевка

с. Иово - Ива- 
новка

с. ІІвановка

с. Н.-Павлоіжа

с. Мѣловатка

г. Лсбедиііъ

с. Рябушка

с. Ш тсповка

с. Лука

с. Токари

6. Те̂ бшкрв̂
г. Старобѣльскъг

сл. Евсугь

Валковскаго

Во.тчапскаго.

Зиіоввкаго.

Зыіевскаго.

f? ІКПШ'

ІІзюмскаго.

Ііупяпскаго

Лебодпнскаго.

Суискаго.

&ίΗ|*νν«(|Μ-ϊ\> 
liffu« .НГА »’·*

Старобѣльскаго.

П р н м ѣ  ч а  н і е

Прлд. къ Ро;кд.-Бо- 
городочн. ц.

Домов. прн Лсбед, 
тюрьмѣ.

. т,

‘ ХаірьІовІкаго. **A
с. В а р в в р Ів іі

1

c. Озѳрянка

* г % и $ Ц ‘ ■
с. Дергачи

Т .;> ί.· ; £x.'j ... ;»

с. OcHoeaf ’ ^  i - -
i , ·.7** · " ̂ Г"*т ··· « > f. > - • ·’. i  ' .··, >-· ./· «i«. / *4-' L- ■
♦ »· V -  ^ ‘ V \  ·. * · ·' ’- ·'». "* '■'*· ' Α'·,4 ’Ä ■>,'* I . ·’.·»'· ‘ ·>' ■*·

"S

5

ί

3

Кладбиіденская,

*. І
»=·,:/ ■ '  .  ·’ ·

..»ί ..
. .  ; ■■ ;■ * ·■ · '; ■ I ’

Прид. къ В іадинірвк- 
* Вржьей ^іатерн д. 

" S a '^ x ö f t o  Р ож д .- 
Богор. д.

ю » . »  г  ................. .. . · .

• 4

. і·'

’■ ·.* 
'.ѵмт
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МѢеяцъ, число, ііаимеЕСшате 
священно-цорковныхъ событій, 

имона святыхъ

Города, мѣсталки, 

ССД6ИІЯ н до.рсвни

24  іюня.

Рождество Іоанва Пред- 
точи.

26 іюня.

Явяеше Йконы Божіей Ма- 
тери Тихвинскія.

29 іюня.

Св. Порвовѳрховиыхъ Апо- 
столовъ Пегра и Павла,

Святогорская 
Усп. Пустынь

Хорошевскій 
жснск. монастырь

Изюмскаго. ^  

Харьковскаго.

г. Изюмъ 

г. Сдавявскъ

г. Ахтырка

с. Тростянецъ 

сл. Пушкарная 

м ,  Капдуновка 

с. Княжноѳ 

с* Петропавдовка 

с. Печснѣги 

г. Зиіевъ 

с. Отрады 

сл. Андреевка 

о. Заводы 

с. Лвманъ 

с. Петропавловка 

с. Юрьевка 

с. Дружелюбовка 

г. Лебѳдинъ 

os .  Одьшана

Изюмскаго.

Зміевскаго.

Ивюмсваго.

Купянскаго.

П р и м ѣ ч а я і в

Ахтырскаго.

БогодудовскаРо

Вадковскаго.

Водчавскаго.

Лебедппскаго.

Въ мѣловоіі скадѣ.

Прнд. къ Михаило- 
Арх. ц.

Въ кодоколі.ні Со- 
борп.-ЛрсображРнск. ц. 

Нрнд. къ Воскресен- 
скоЙ п.

Ирид. къ Благовѣ- 
щонсхой ц.

Првд. кь  Роясд.-Бо-
ГОВОДйЧМОЙ Q.

Йриписв. кт» Рожд,- 
Богород. ц.

1
2

1
3
8
1
3

Прнд. юь Соборно- 
Троицмй Ц.

Домов. вря Андреев- 
ской тюрьмѣ.

Прнд. къ Т р о вд к . ц.

Прид. к ъ  А р х а я г ш -  
М ихайіовск. ц.

9
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\

Мѣсяцъ, число, наименованіе
•

Города, иѣстечки,
священно-церяовныхъ событіЙ, Уѣзды g П р н м ѣ ч а н і е

іімсиа святыхъ селеиія и деревпи
о

29 іюня.

Св. Псрвоверховныхъ Аио- 
стодовъ Пѳтра и Павда.

30  іюня.

Озерянской Иконы Божіѳй 
М&тѳри.

I іюля.

Св. Косыгы н Даміана без- 
сребрѳнниковъ.

2  іюля.

Явленіе Иконы Божіѳй Ма- 
терн Ахтырсяой. ,

г. Сумы 1

г. Бѣлопольс Сумскаго. 2

с. Хотѣпь *
— 3

сл. Подгоровка Старобѣльскаго. 1

сл. Ііавдовка — 2

сл. Ш арова — . 2

сл. Великотскъ — і

сл. Денбжнякова — 5

сл. Пстроп&вловка — 5

сл. Вертѣевка Харьковскаго. 2

сл. Пѳсочинъ — 2

г. Харьковъ 1

Куряжскій муж- Харьковскаго. 2
скій монастырь

Куряжскій муж- Харьковскаго. 2
скій монаотырь

•

о. Люджа Ахтырскаго. 2

г. Харьковъ
і ’ 1

2

\
•  . .

г. Ахтырка a 1
'5*

f t  '■ “ · 'V
v ö .“ Вугаевка Изюнскаго. 1
(Изюкѳцх) j

Д  л ,  .. .„·ή--·. . ' U W -

* с. Махайловка л г- .*’ ■· 44,.\Ѵ·'* · ♦* ί
.  ;

Кладбпщенская.

Прид. къ  Успенск. ц.

Првд. къ Васнльев- 
ской ц.

Н а всрху Гѳоргіѳв- 
ской ц.

Прнд. к ъ  Прообра- 
женск. ц.

Прид. къ ВсѢхсвят- 
ской ц.

Прид. къ  Соборно- 
Успепской д.

’ У 1-і
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Мѣсяцъ, чисдо, наименованіо 
священно-церковныхъ событій, 

имепа святыхъ

Города, иѣсточки, 

седспія я деревни
Уѣзды g

t»ο.
ы9

П р н м ѣ ч а н І ѳ

2  іюля.

Явденіѳ Иконы Божіей Ма- 
-горн Ахтырской.

сл. Араповка Кушшскаго. 5;

г. Сумы 1 Доя. прн Дуі. Учвл,

л сд. Н.-Ахтырка Старобѣльсваго. {

г. Харьковъ

с. Б.-Даниловка

Святогорская 
Успѳнская Пу- 
стынь

<

Харьковскаго.

Изншокаго.

1  Првд. въ Пантоіоим. 
цѳрквв. ·

1 Прид. къ Георгіев-
СЕОЙ Ц.

2  БольннчныЙ храмъ.

5 іюля. *

Преподобнаго Сѳргія Радо- 
χ яежскаго Чудотворца.

сд. Коюдѳзпая Изюмскаго. 2

*

сд. Терны 

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

Лсбедннскаго. 3 Прид. въ Покров- 
ской ц.

2  Домов. при 2-й муж- 
свой гняназін.

2  Прнд. кт> Днмнтріев- 
СКОЙ д.

7 іюля.

Свят. Мучсн. Помпея. с. Щурово Изюкскаго. 2  Прявисн. къ Роад.- 
Богородічн. ц.

8 іюля.

Явденіе Икопы Божіей Ма- 
тери Казанской.

с. Заброды Богодуіовскаго. 1

с. Яровоѳ. Изюискаго. 2

о. Ново-Сда-
ВЯНСЕЪ

— 4 Прід. еъ Адександро 
НевсхоЙ ц.

сд. Богородпчная[ Куиянскаго.

с. Старовѣровка —

с. Идъмы Суяскаго. •

г, Харьковъ 2
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Мѣсяцъ, чнсло, наименованіе 
свяіценно-церковныхъ событій,

Города, иѣстѳчки,
Уѣзды П р н м ѣ ч а н і ѳ

имена святыхъ селенія п деревпи >»Січ«о

8 іюля.

Яолѳніо ІІковы БожІѳй Ма- 
тери Казанской.

10 іюля.

Преп. Антовія Печѳрскаго.

11 іюля.

Св. Воликой Кпягппи Ольги.

13 іюля.

Св. Архангела Гавріяла.

15 іюля.

Св. Равноапостольнаго кпя- 
зя Віадцмнра.

19 іюля.

Преп, Серафнма Саров- 
скаго.

Сіятогорская 
Успенская Пу- 
стынь

с. Крнвнчное.

Святогорскал 
Успенская Ну- 
стывь

г. Харьковъ

с. Гавряловка

с. Лозпое 

г. Харьковъ

сд.· Порозокъ 

г. Харысовъ 

г . Харьковъ

Изюмскаго.

Ахтырскаго.

Изюмскаго.

Изюискаго.

Отаробѣльскаго

Богодуховокій 
женск. монаотьть

Сѳрафвмовская 
жевФк.

А хіырснаго.

ѵ . \■ > ’
Λ  :  · ί *  , .- -)
' Б огод уховркаго .
Г·. іу

Нижній этаж ъ Прѳ- 
ображенск. ц.

Въ ыѣловой пещорѣ.

Прид. къ Ново-Тро- 
вцкой д.

Прид. къ Озерянской 
цѳрквп.

Пригшсн. пъ Троицк, 
ц. с. Сдавгородка.

Прид. къ  ц. Учил. 
олѣпыхъ.

Пряд. къ  Казанской 
цѳрквн.

Цорковь въ  скнтѣ.

. Прид. къ У сленск. 
цѳрввн.
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Мѣсяцъ, чисдо, панменованіе 
сшпцешіо-цѳрковныхъ событій, 

ішсна святыхъ

Города, мѣстсчкв, 

ссдепія и деревнп
Уѣзды

Ок
ру

га
 

j

П р я и ѣ ч а н і б

1 9  і ю л я .

•

Прспод. Э ігнлІн . Ннкодаовскій 
жеиск. ыонастырь

Харьковскаго. 2 Кладбнщенская.

2 0  і ю л я .

€ в . Пророка ІІдіп. с. Угроѣды Ахтырскаго. 3

«

г. Вадкн

сд. Преобра- 
женскъ

Зміевскаго.

1

2

Прнд. въ Бдаговѣ- 
щенск. ц.

Нрнд. Преображон- 
свой д.

сд. Андреѳвка 

с. Лозоватое Изюмскаго.

3

1

Прнд. къ Воскросеа-
СЕОЙ ц.

г. Изюмъ 

г. Іобсдннъ 

с. АндреевсЕОС Лебединскаго.

1

1

2

Прнд. к ъ  Соборно-
Преображенск. ц. 

ІІрвд. къ Вознесен- 
СКОЙ ц.

г. Сумы 1

г. Бѣдоподье Сумскаго, 2
»

сд. Ульяновка — 2

ft

сд. Стецковка 

с. Дѣдуйково Старобѣдьскаго.

3

2

Прид. къ Вознмон- 
СКОЙ ц.

сд. Трехнзбянскъ 

с. Березовоѳ Харьковскаго.

5

1

Првд, хъ Покров- 
СКОЙ ц.

2 2  і ю л я .

Св. Равноапостоіыі. Марін 
М агдаіины.

сд. Бобрнкъ Лебадинскаго. 8

2 4  і ю л я .

г. Харьвовъ 1 Прн ннетнтутѣ Б д а - 
городн. дѣвнць.

Св. Благовѣрныхъ Князей 
Борнса и Гдѣба.

с. Ясенокъ
•

Ахтырскаго. Λ

* · с. Водяяоо Зміѳвсааго. - 1
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Мѣсяцъ, чнсло, наимоновапіѳ 
свящевно-церковныхъ событій, 

имена святыхъ

Города, мѣстечки, 

селешя и деревпп
Уѣзды

I О
кр

уг
а 

I

П р и н ѣ ч а н і е

25 іюля.

Успеніе св. Апны матери 
Пресв. Богородпцы.

с. Графское Волчанскаго. 1 Нрид. къ  Андреев-
СКОЙ д.

27 іюля.

Св. Вслнкомуч. и цѣінтеля 
Пантелвинона.

с. Люджа Ахтырскаго. 2 Прнд. къ Косьмо-Да- 
міановск. ц.

с. Пассековка Волчанскаго.· 1 Прид. къ  Покровск. 
церкви.

• с. Рубцово Изюмскаго. 1 Прид. къ Іоаішо-Мн- 
лост. д.

• г. Сдавянскъ —— 4 Прид. къ  Троицк.ц*

г. Купянскъ 

с. Богородичное Старобѣльскаго.

1

2

Прнд. къ Н икоіаев- 
ской ц.

•

г. Золочевъ 

г. Харьковъ 

г. Харьковъ 

г. Харьковъ

Харьковскаго. 3

1

2

2

Првд. къ  Николаев- 
ской ц.

Прид. къ  Вознесен- 
СКОЙ д.

Прид. къ Хрнсто- 
Рожд. ц.

Хорошевскій 
Возносѳнскій мо- 
настырь

Харьковскаго. 2 Прид. къ  Мих.-Арх_ 
церкви.

Куряжскій ыуж- 
скій монастырь

Харьковскаго. 2 Прид. къ  Прѳобра- 
женской д.

28 іюля.

Смолѳнской Иконы Боягіей сл. Хорченково Волчанскаго. 2 Првд. къ  Троицк, Ц -

Матсри.

г. Харъковъ 2 Прнд, къ  Днмвтр. ц .

30 іюля.

Св. Муч. Іоанна Вдина. сл. Толстая Іебедвнскаго. 3

# *

»> *
сл. Андреевка Сумскаго 2

$ с. Рогозноѳ — ‘ 3

• j .
г. Харьковъ > ·. 2

«

Прид, къ  Пантелеии.
• церквв.

; ;> г. Харьковъ 2 Прнд. къ  Благовѣ-
· . . » . ■ ·  1 

·- . \  ■ ч ' ·  '
* A *

<  ■», л '_ ___ ч* щенскому Собору.*
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.

А р х іе р е й е к ія  богоел уж ѳнія .

26 ноября, въ дснь праздника ордена Георгія Побѣдоносца, Бо- 
жественнуіо литургію съ молебствіемъ въ Харьк. каѳедралыюмъ со- 
борѣ совершнлъ Преосвященнѣйшій Епископъ Сумскій Ѳсодоръ.

27 ноября, в # ' день Знамснія Божіей Матери, Божсственнуго 
литургію въ Харьков. Покровскомъ монастырѣ совершилъ Преосвя- 
іценнѣйшій Борисъ, Епископъ Балтскій.

29 ноября, въ субботу, всенощное бдѣніе было совершено въ 
каѳедральномъ'  соборѣ Высокопрсосвященнѣйшимъ Архіепископомъ 
Антоніемъ, а въ Покровскомъ монастырѣ Преосвященнѣйшимъ Епи- 
скопомъ Ѳеодоромъ.

30 ноября, въ воскресеніе, Божествепная литургія была совер- 
шена Высокопреосвяшеннѣйшимъ Архіепископомъ Антоніемъ въ 
Харьк. Единовѣрческой деркви, а  Преосвященнѣйшныъ Епископомъ 
Ѳеодоромъ въ церкви Харьк. первой мѵжекой Гимназіи,

4 декабря, въ день храмового праздника церкви св. великонуч. 
Варвары при Харьк. Епархіальномъ жснскомъ училящѣ Божественная 
литургія была совершена Высокопреосвяіценнѣйшимъ Архіслископомъ 
Антопіемъ.

5 дскабря, наканунѣ праздника въ честь святителя Николая 
Мирликійскаго Чудотворца, всенощное бдѣніе было совершено Высо- 
копреосвященнѣйшимъ Архіеппскопомъ Антоніемть въ каѳедральноиъ 
соборѣ, а Иреосвященнѣйшимъ Епископомъ Ѳсодоромъ въ Покров- 
скомъ монастырѣ.

6, декабря, въ день святигеля Николая Мнрликійскаго Чудо- 
‘ творца и Тезоименитства Государя Императора, Божсственную литур- 

гію съ торжественнымъ молебствіемъ ВысокопрсосвяіценнѣйшШ Архі- 
епископъ Антоній совершидъ въ каѳедральномъ соборѣ, а Преосвя- 
щеннѣйшій Епископъ Ѳеодоръ въ Харьк. Николаевской церкви.

6 декабря, въ субботу, всснощное бдѣніе было совершено Вы- _ 
сокопреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Антоніемъ въ Покровскомъ 
монастырѣ, а Преосвященнѣйшимъ [Епископомъ Ѳеодоромъ въ ка-
ѳедральномъ соборѣ.

7 декабря, въ воскресевіе, Божественную литургію соверпши: 
Высокоііреосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній въ церкви Харьк.
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Императорскаго Университета, а  Преосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ 
въ каоедральномъ соборѣ.

10 декабря, въ день святителя Іоасафа Бѣлгородскаго, Высоко- 
преосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній совершилъ Божественную 
литургію въ Покровскомъ монастырѣ.

13 декабря, въ субботу, всенощное бдѣніе и 14 декабря, въ 
воскресеніе, Вожественную литургію совсршили: Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ Антоній въ  каѳедральномъ соборѣ, а  Преосвя- 
щеннѣйшій Епископъ Ѳсодоръ въ Покровскомъ монастырѣ.

17 декабря всеиошное бдѣніе и 18 декабря освященіе престола 
въ придѣлѣ Харък. Рождество-Богородичной церкви и Божественную 
литургію соверишлъ Высокопреосвященнѣйшій Архіепискоііъ Антоній.

20 декабря, въ субботу; всенощное бдѣніе и 21 декабря, въ 
воскресеніе, Божественную литургію совершили: Высокопреоевящен- 
нѣйшій Архіепископъ Антопій въ каѳедральномъ соборѣ, а  Преосвя- 
щсннѣйшій Епиекопъ Ѳеодоръ въ Покровскомъ монастырѣ.

Ключарь каѳедр. собора, ІІрот. Л . Теердохлѣбовъ.

П оеѣ щ ѳніѳ Его В ы ео к о п р ѳ о св я щ ен ет в о м ъ , В ы ео к о п р е-  
оев я щ ѳн н ѣ й ш и м ъ  А р х іѳ п и е к о п о м ъ  А н тон іѳм /ъ  Х а р ь -

к о в ек о й  С ѳм инаріи .

9 декабря Харьковскую Семинарію посѣтилъ Высокопреосвящсн- 
нѣйшій Антоній.

Владыка п рибш ъ въ Семинарію въ  8 3/< утра, къ  началу уроковъ, 
и прослѣдовалъ въ 4 пар. ы а с с ъ  на урокъ Свящ. Писанія.

Владыка слушалъ отвѣты учениковъ и объясненіе преподава-. 
теля, а лотомъ знавомился съ учениками, вы зы вая каждаго по 
ж уріш ьном у списку. t

Затѣмъ Владыка посѣтилъ урокъ гражданской исторіи ве 2-мъ 
нормальномъ классѣ и урокъ словесности въ l -мъ парал. классѣ.

4 Во время перемѣнъ между уроками Владыка посѣтилъ учитель- 
скую . комнату, гдѣ бесѣдовалъ съ присутствовавпшми въ  этотъ день 
въ Семиваріи преподавателями, и квартиру ректора.

■  ̂ ' Владыка отбылъ изъ  Семинаріи въ IV12 час. утра.

Х р а м о в о й  п р аздн и к ъ  в ъ  Х а р ь к о в ек о м ъ  Е п а р х іа л ь н о м ъ
ж ѳ н о к о м ъ  у я и л я щ ѣ .

' ' ' - ѵ .

V' 4-го сего декабря Харьковское Епархіальное женское училищо
V. торжестаенно праздновало свой; храиовой празднш ъ во иея св. Be-



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІЯ 903

храмѣ было совершсно соборно всенощиос бдѣніо, а вч> самый празд- 
никъ Божественная литургія, которую елужнлъ Его Высокопреосвя- 
щснство, Высокопреосвященнѣйшій Антішій, Архіспнскопъ Харі.ков- 
скій II Ахтырсвій, въ сослужснііі духовснства: о. ІІредсѣдателя Со- 
вѣта, нрот. I. Знамснскаго, о. ішочара собора, прот. Л. Твердохлѣ- 
бова, о. благочиннаго прот. В. Александрова п <>. инспгктора клас- 
совъ, ирот. I. Котова.

Всѣ пѣснопѣнія литургіи, составляюіція особеииость архіерсй- 
■скаго Богослужсщя, стройно и умиднтельно былп иснолнвпы вості- 
танницами старшихъ классовъ иодъ управлепіемъ свящ. I. ІІетров- 
скаго, а  нѣкоторыя пѣснопѣнія, какъ псалмы «Благослтш, душі'· 
моя, Господа», «Хвали, душс моя, Госнода», тропарь св. Великомуче- 
ницѣ Варварѣ, Евангельскія блажснства, «Тебепоемъ». «Отче нашъ» 
— былп исполнены всѣми воспитанницами училіща.

Въ коицѣ литургіи Высокопрсосвящснный Антоній обратился 
къ  воспитанницамъ съ словомъ, въ которомъ провслъ параялель 
между страданіями св. Всликомученщы Варвары и тяжслой судьбой 
Малороссіи, страдавшей подъ властыо поляковъ.

Сказадъ далѣс о паломничсствѣ въ Кісвъ на шжлонсніе мо- 
щамъ св. Великомучсницы, о бѣдности малорѵсскихъ храмовъ, въ 
которыхъ, однако, вссгда есть икона св. Варвары, иросто, но <>б- 
разно изображающая ея страдапія и смерть.

Далѣс Владыка указадъ, что въ 16 вѣкѣ вѣра въ Св. Ведико- 
мученицу Варвару сщс большс укрѣпилась, такъ какъ ея застуини- 
честву г. Кісвъ, гдѣ находятся с*я мощи въ Михайловскомъ мона- 
■стырѣ, былъ обязаиъ избавлснісмъ отъ холсры. Сч> тѣхъ поръ яви- 
лось убѣжденіе, что св. Варвара ре допускаетъ вѣруіощпхъ въ нее 
умерсть безъ иокаяиія, напрасною смертью, что являстся желаяіемч. 
всякаго истиннаго христіашща. Здѣсі. Владыка нривелъ въ при- 
мѣръ одного монаха, болѣвшаго ракомъ, ио псреноеившаго свои 
страданія удивительно лсгво, почти радостно при мыслп, что Богъ 
далъ ему страданія въ этой временной жизни, которыя пзбавягьего 
отъ мукъ ада. Затѣмъ Владыка говорплъ объ ошибочности взгляда 
интсллигентнаго общества на желательность легкой, мгновенной 
смерти и, наоборогь, о правильности взгляда простого народа иа бо- 
лѣзни и емерть послѣ покаянія и причастія. Въ заключеніе Владыка 
говорилъ воспитанницамъ во всѣхъ случаяхъ жизпи все-гда обра- 
щаться въ молитвѣ къ помощи и заступничеству св. Варвары, ко- 
торая сподобмась за свои муки возносить за насъ молитвы ко
Христу.
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По окончаніи литургіи Его Высокопреосвящснствомъ, Высокопре- 
освящсниымъ Аитоніемъ съ многочислсннымъ духове-нствомъ бы лъ 
охслуженъ модебенъ ев. Великомучсницѣ, накохоромъ Владыкою бы- 
ла лрочитана молихва св. Варварѣ, а  въ  концѣ молсбна о. прото- 
діакономъ было провозглашсно многолѣтіе Государю Ымператору, 
Царствующему Дому, Святѣйшсму Сѵноду, Члену онаго Высокопре- 
освящсннѣйілему Анхонію, Архіепиекопу Харьковскому и Ахтырскому, 
съ богохранимою паствоіо, а  хакжс начальетвующимъ, учащ имъ и 
учащимся.

В ъ учпліщномъ храмѣ за  Богослужсніемъ присутствовали пѣ- 
которыя изъ  почетныхъ лицъ духовенства г. Харькова, училищ ная 
корпорація и много молящихся. По окончаніи молебна, всѣ начадь- 
ствующіе, учаіціс и воспитывающіяся въ училищѣ приложилис-ь ко 
кресту я  были окроплсны с.в. водою.

По окопчаніи Богослужснія всѣмъ служащимъ въ училищѣ и 
почетнымъ гоетямъ въ квартирѣ г-жп Пачальницы училища предложснъ 
былъ чай, послѣ котораго Его Высокопреосвященство въ  сопровожденіи 
начальствующихъ лицъ прошелъ въ столовую училища, гдѣ послѣ 
молитвы: «Отчо наш ъ», пропѣтой восш ітанш щ ами^благословнлъ тра- 
псзу воспитаннидъ, поздравилъ ихъ съ  праздникомъ и благоволилъ 
откушать хлѣба— соли.

Чрезъ нсбольшой промежутокъ врсмени въ квартирѣ Н ачаль- 
ницы состоялось собраніс Братства св. Варвары. Здѣсь, послѣ мо- 
литвы Св. Духу, сначала были розданы награды— иохвальные ли- 
сты лучшимъ по поведенію и успѣхамъ воспитанницамъ іі ноты 

•— лучшимъ по музыкѣ, затѣнъ о. секретаремъ Братства свящ. I. 
Петровскимъ былъ прочитанъ отчетъ за  1914-й годъ о дѣятельно- 
сти Братства.

Его Высокопреосвященству, Высокопрсосвящсннѣйшему Анто- 
нію всѣми присутствующими была выражена глубокая благодар- 
ность за  щедрое пожертвованіѳ (200 р.) иа нужды. Братства. Чле- 
номъ ревизіонной коммиссіи преподавателемъ В. И. Мощснко бы лъ 
прочитанъ акть  ревизіонной коммиссіи, провѣрявшей отчетность и 
суммы Братства.

Собраніе закоичилось молитвою «Достойно есть», послѣ чего 
Его Вьісокопреосвященство, преподавъ всѣмъ присутствовавшимъ бла- 
гословеніе, около 2 ч. дня отбылъ въ Архіерейскій домъ.

, . ѵ 
Инспекхоръ классовъ, Протоіорей Іоаппъ Еот овг.
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9 августа сего года скончался одннч» изъ старѣйшихъ и до- стойнѣйшихъ пастырей Харьковской спархіи, настоятоль Купянскаго Покровскаго собора, протоісрей Іоаннъ Іоанновичъ Лспандопскій.
Почившій отецъ лротоіерей, сыиъ бѣднаго селі.скаго свяіцен- 

ника, родился 24-го дскабря 1838 года въ селѣ Рспяховкѣ Грай- 
воронскаго уѣзда, Еурской губерніи. Но затѣмъ отсцъ его псремѣ- 
стился въ  Харьковскую губсрнію. Воспитывался о. Іоаннъ въ Харь- 
ковскомч> духовноиъ училищѣ и въ Харьковекой Духовной Ссминаріи, 
въ  которой и окончнлъ полный курсъ ученія со званіемъ студеита 
и съ высшей наградой— ссребряной мсдалыо.

ІІри вссмъ желаніи продолжать свое образованіс, о. Іоашіъ, 
по окончаніи курса въ ссминаріи, не могъ поступить пи въ духов- 
ную академію, ни въ университетъ. При крайней бѣдности своего 
отца, о. Іоаннъ былъ въ необходимости оказывать ему поыощь, 
почему и поступилъ въ Купяпское духовноо училище учитслеыъ 
ариѳметики, географіи и церковно-славяпскаго языка, на самое 
скромнос жалованье— 128 р. 70 к. въ годъ.

Служа въ Купянскомъ духовномъ училищѣ, о. Іоапнъ отлич- 
нымъ прсподаваніемъ поручснныхъ ему предметовъ обратилъ на еебя 
вниманіе ближайшаго свосго учсбнаго начальства, почему черезъ 
5 лѣтъ, въ 1864 году, по представлснію прсосвященнаго Макарія, 
бывшаго Архіспископа Харьковскаго, Правлсніомъ Кіевской духовпой 
академіи былъ перемѣщиіъ въ Харьковское духовнос учнлищс иа 
одну изъ учительскихъ должностсй съ высшимъ окладомъ жалованья.Па службѣ въ Харьковскомъ духовномъ учнлищѣ о. Іоаннъ оставался недолго,—мслѣе года. Начальство Харьковской духовной ссминаріи пригласило сго занять должность эконома ссминаріи и члена семинарскаго Правлснія по хозяйственной частя, и о. Іоаннъ лринялъ па себя эти обязаниости.

Состоя на этой слѵжбѣ, о. Іоаішъ 13-го іюпя 1865 года былъ
і  '  4

рукоположсігь во свящсшшка къ семинарской церкви.
Въ концѣ апрѣля 1868 года о. Іоаннъ оставилъ службу при 

семипаріи. Семинарское правленіе, цѣня уссрдную и полезную елужбу 
о. Іоанда и особые его труды по должности эконома п свяіцснника 
семиларской дсркви, по поводу оставлснія имъ службы при.ссминаріи 
постановило тіредставить его къ наградѣ, и высокопрсосвященнымъ 
Архіепископомъ Макаріемъ онъ бьиъ награжденъ набедренникомъ.
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Любя природу II занятіс с ел ь ш ш ъ  хозяйствомъ, о. Іоапнъ 
поступилъ въ село Знамснскос, Валковскаго уѣзда, приходскпмъ 
свяіцсшшкомъ. Нсдолго служилъ II здѣсь о. Іоаннъ, всего 1 годъ и 
8  мѣсяцевъ.

18-го января 1870 г. о. Іоанпъ былъ назначенъ свяіценникомъ 
въ Купянскій соборъ и, прп должности приходскаго свящ спника, 
одноврсмспно занялъ должность учителя въ уѣздномъ училищѣ и 
въ  духовномъ.

Съ псремѣщснісмъ въ г. Купянскъ, служебная дѣятельность 
. о. Іоанна стала изъ года въ годъ расширяться. 1888 года января 

18 дия о ііъ  назначастся помощникомъ с-мотрителя Куиянскаго духов- 
наго училища, въ каковой должности состоялъ въ тсченін 10 слииі- 
комъ лѣтъ, исполняя въ то жс время II обязанности дѣлопроизводи- 
теля ІІравлснія училища. 20-го августа 1890 года онъ назначается 
настоятсдемъ Купянскаго ІІокровскаго собора н 8-го сентября 
въ  семъ жо соборѣ возводптся преосвящсннымъ Архіепископомъ 
Амвросісмъ въ санъ протоіерея. Въ слѣдуюіцсмъ 1891 году, съ раз- 
рѣшенія преосвященнаго Амвросія, о. Іоаіш ъ предпринимаетъ расш и- 
рсніе собора,— то дѣло, о которомъ опъ думалъ съ псрваго же 
года поступлснія къ нсму, іі дѣло это выполняетъ съ замѣчатель- 
нымъ »успѣхомъ, несмотря на скудость для нсго средствъ, Въ на- 
стоящее врсмя Ііупянскій соборъ, и по внѣшнему свосму виду, и 
по внутреннсму благоустройству, принадлежитъ къ числу лучш ихъ 
храмовъ въ  губерніи и будетъ служить памятникомъ заботливостн 
о. Іоанна о немъ.

И прихожане собора достойно оцѣнили труды о. Іоанна. Купян- 
скос общество крестьянъ, въ выраженіе своей сердечной благодар- 
ности за понесенные труды и заботы по изысканію средствъ на рас- 
ширсніе собора и обновленіе иконостасовъ,' согласно постановленному 
своеиу приговору, поднеело о.* Іоанну чрезъ своихъ уполномоченныхъ 
образъ Спасителя въ сребропозлащенной, чеканной работы, ризѣ, a 
въ 1900 году. оно-же, по окончаніи работъ по ремонту собора сна- 
ружи, 26 октября, поднесло ему, т а ш е  чрезъ своихъ уполномочен- 
ны хъ и также согласно своему приговору, хлѣбъ-соль, съ выраже- 
ніемъ ему въ  особомъ адресѣ глубочайшей признательности за  усер- 
дныя хлопоты и за!боты по ремонту сбора. Наконецъ, 17 іюня 1907 
года соборные ирихожане, въ выраженіе глубочайшаго своего ува- 
ж еяія и искренней благодарности за тѣ же труды по расширенію и 
обновленію собора, и  · пастырскую благопопечительность о приходѣ, 
поднесли ему золотой напорсный ( крестъ. В ъ теченіе своей долго-
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временной службы въ Купянскѣ о. Іоаннъ нсполнялъ самыя разно- образныя должности въ разныхъ учрежденіяхъ и комиссіяхъ по го- роду и уѣзду, и за понесенные труды многократно удостоивался благодарности отъ Епархіальнаго ІІачальства.
Вссгда аттестусмый начальствомъ съ отличной стороны, о. Іо- 

аннъ в ъ . теченіе 50-тилѣтней свосй службы удостоился получить 
слѣдующія награды: 1, Высочайшія: бархатиую фіолетовую скуфыо, 
камилавку, орденъ св. Анны 3-й степеии, ордеиъ св. Анны 2-й сте- 
пени, ордснъ св. равноапостальнаго князя Владиміра 4-й стеііеіш и 
орденъ св. равноапостолыіаго князя Владиміра З-й стеиени; и 2, отъ 
Св. Синода: наперстный крестъ и палицу.Почившій о. протоіерей былъ неутомимый труженикъ, и надо удивляться, какъ онъ могъ успѣвать исполнять принятыя имъ на ссбя многосложныя обязанности. Всегда добрый и энсргичный онъ замѣчательно добросовѣстно относился къ своимъ обязанностямъ, ста- раясь довести начатое дѣло къ благопріятному концу. Богослужсніе въ храмѣ Божіемъ совершалъ всегда съ болыпимъ благоговѣніемъ, выполняя службы по церковному усхаву, и не терпѣлъ въ богослу- женіи поспѣшности и небрежности въ чтеніи и пѣніи на клиросѣ. Однимъ словомъ, въ Купянскомъ соборѣ при немъ отправлялось бого- служеніс не хуже, чѣмъ въ монастыряхъ. Срсди своихъ прихожанъ почившій протоіерей пользовался вполнѣ заслужснными любовью и уваженісмъ. Любили его прихожаяе, какъ за благоговѣйное и іісто-  вое совершеніе богослуженія, такъ и за его исполнительность въ со- вершеніи требъ, а- болѣе всего, за его всегда ласковое и привѣтливое обращеніе съ ними. По отношенію къ подчиненнымъ онъ не былъ строгь, но требовалъ отъ нихъ честнаго исполненія своихъ обязан- ностей, при упущеніяхъ-же по службѣ старался довести подчиненнаго до сознанія своей виновности, и нѳ было случая,'чтобы онъ на кого нибудь изъ своихъ подчиненныхъ жаловался начальству. Въ препо- даваніи свѣтскихъ наукъ и закона Божія въ учебныхъ заведсніяхъ города Купянска онъ отличался болыпимъ усердіемъ и всегда дое- тигалъ прекрасныхъ результатовъ, въ виду того, что относился е ъ  этому дѣлу съ любовыо, которую передавалъ и учащимся, вызываявъ нихъ сбревнованіе и усердіе въ ученіи.20 сентября 1909 года почившій о. протоіерей праздновалъ пятидесятилѣтіе своей служебной дѣятельности и тугь весьма ярко обрисовались то уваженіе и любовь, какими онъ пользовался въ городѣ 1 Еупянскѣ. Всѣ, кто только имѣлъ къ нему какое-либо отношеніе, старались иочтить его въ этотъ знаменательный для него день. Такъ,
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духовенство Купянскаго уѣзда приняло участіе въ день юбилея въ богослуженіи и поднесло ему адрссъ, отъ причта и прихожанъ Ііу- пянскаго собора были поднесены адресы и иконы, были поднесены адресы отъ корпораціи преподователей женской гимназіи, отъ корпо- раціи врсподавателей Купянскаго духовнаго училища, отъ Купянскаго уѣзднаго отдѣленія Епархіальнаго училищнаго совѣта и отъ город- ской думы.Будучи самъ труженникомъ, почившій о. 'протоіерей любилъ труженницъ—пчелокъ и все свое свободное время проводилъ на па- секѣ, кохорая была поставлена у него образцово. Онъ не былъ пче- ловодомъ—промышленникомъ, но ученымъ пчеловодомъ—любителемъ. Получай огь .своей пасеки прекрасный медъ, почившій о. протоіерсй въ послѣдніе годы вссгда посылалъ его къ царскому столу, за что удостоился получить благодарность отъ Его Императорскаго Величе- ства Государя Императора.’Погребеніе почившаго о. протоіерея было совершено 12 августа настоятелемъ Харьковскаго каѳедральнаго собора протоіереемъ Іоан- номъ Гончаревскимъ въ сослужсніи 14 священниковъ и 4 діаконовъ. Во время литургіи и погребенія обширный соборъ былъ переполненъ прихожанами, пришедшими отдать послѣдній долгъ своему любимому пастырю.· Торжественное совершеніе погребенія многочисленнымъ сон- момъ священниковъ и прекрасное пѣніе соборнаго хора производили глубокое впечатлѣніе на молящихся. Во время погребенія весьма прочувствованную рѣчь сказалъ священникъ о. Александръ Маку- хинъ, а предъ опущеніемъ въ могилу прекрасныя рѣчи были про- изяесены смотрителемъ Купянскаго духовнаго училища священни- комъ о. Валентиномъ Ѳедоровскимъ и священникомъ о. Николаемъ Грабовскимъ.Миръ праху твоему, добрый пастырь на нивѣ Христовой!Священникъ Александръ Левапдовскій.

ИНОЕППР}(ІВЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.

N

О п р а в а х ъ  ц ѳ р к о в н ы х ъ  ст а р о ст ъ .

Съѣздъ духрвенства Полтавской епархіи, обсуждая вопросъ о * правахъ церковныхъ 'старостъ на епархіальныхъ съѣздахъ, призналъ благовременнымъ участіе церковныхъ старостъ на епархіальныхъ съѣздахъ съ лравомъ рѣшающагб| голоса по вопросамъ хозяйственно-
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зкономическимъ съ тѣмъ, чтобы церковные старосты участвовали въ 
выборахъ президіума съѣзда на равныхъ ео свящеиниками правахъ, 
а  въ уѣздныхъ собраніяхъ церковные старосты избирали на епархі- 
альный съѣздъ только своего представителя безъ участія въ выбо- 
рахъ депутатовъ свяіценниковъ (П. Л.).

О призрѣ ніи  вдовъ и  сиротъ духовѳнства.

Высокопреосвящснный Алексій, архіепископт. Владимірскій, за- 
ботясь о призрѣніи вдовъ и сиротъ духовенства, преподалъ о. о. на- 
стоятеляйъ церквей Владимірской епархіи рядъ указаній по этому 
предмсту: 1) всѣ священно-церковнослужители должны относиться къ 
осиротѣвшимъ семействамъ своихъ сослуживцевъ ст. отеческимъ уча- 
стіемъ, всегда памятуя, что и ихъ семью можетъ постигнуть сирот- 
ская участь; 2) каждый благочинный въ епархіи долженъ имѣть 
свѣдѣнія о вдовахъ ігсиротахъ умершихъ священнослужителей своего 
округа и вести списокъ тѣхъ вдовъ, которыя при скудости средствъ 
изъявили желаніе быть просфорнями; 3) просфорнямн должны быть 
назначаемы вдовы священнослужителей; лица изъ другяхъ сословій 
могутъ быть допускаемы къ исполненію обязаняостей просфории 
только лишь за неимѣніемъ кандидатокъ изъ духовнаго званія и, 
притомъ, временно до пріисканія просфорни изъ вдовъ и сиротъ ду- 
ховенства; 4) желательно, чтобы вдовы священнослужителей, если онѣ 
нуждаются, были назначаемы просфорнями при тѣхъ именно церк- 
вахъ, при которыхъ служили ихъ мужья (П. Л.)·

С ам оотверж ѳніѳ еельекаго батюш ки.

Въ 11 час. ночи на 21 сентября въ селѣ Кондратовѣ, Твер- 
ской г., сгорѣла деревянная церковь. Въ ыоменгь пожара на его 
мѣстѣ оісазалось только двое мужчянъ: свящснникъ Владиміръ Ни- 
кольскій и престарѣлый дерковный сторожъ, копорые съ болыпими 
усиліями поспѣшили отогнуть въ алтарѣ часть оконной рѣшетки. 
Чрезъ отверстіе о. Никольскій дроникъ въ алтарь для спасенія свя- 
щенныхъ предметовъ. Векорѣ пламя охватило наружвыя стѣны; за- 
горѣлась и схѣна алтаря, а  о. Никольскій все еще находнлся въ 
храмѣ, продолжая выносить, при помощи тдоспѣвш ихъ на пожаръ 
троихъ крестьянъ изъ ближайшей деревни, церковные документы, 
богослужебныя книги, ризвицу, св. сосуды, кресты и нѣкоторыя 
иконы. Подвергаясь ежеминутно опасности задохнуться огь дыма и 
заживо сгорѣть, о. Никольскій послѣднимъ остамлъ храмъ, имѣя съ 
собою св. антимянсъ и св. дары. Когда онъ вылѣзалъ изъ оква ал-
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таря, силы оставилн его, и онъ упалъ н а  землю. Ж ара отъ огня 
была страшная, поднимался вѣтеръ и угрожалъ причтовымъ строе- 
ніямъ, но, придя· въ ссбя, отецъ Никольскій не думалъ о спасепіи 
личпаго имущества. Около часа ночи вблизи горѣвшаго храма онъ· 
совершилъ водосвятіе и три раза съ св. крестомъ обошслъ горѣвшій 
храиъ, окропляя св. водою. «Страшно было смотрѣть н а  батюшку.—  
говорятъ крестьянв,— какъ оиъ ходилъ въ  огнѣ». По обходѣ горѣв- 
шей церкви съ животворящимъ крестомъ пламя огня приняло на- 
правленіе въ поле. Фактъ этотъ воочію показалъ бывшему н а  пожарѣ. 
народу, что «по вѣрѣ вся возмолсна у  Бога».

РА ЗН Ы Я  И ЗВѢО ТІЯ и З А ІѢ Т К И .
■

П равоелавная к он ч и н а „тол стов ц а“.
(Окончаніе).

Сообщу о своихъ встрѣчахъ, бесѣдахъ съ покойньшъ князем ъ, 
а хакже о послѣднихъ дняхъ сго жизни и о погребеніи. Для яс- 
ности дѣла и послѣдоватсльности повѣствованія пачну съ первой 
встрѣчи моей съ покойньшъ княземъ.

Въ село Павловки я  поступилъ въ  февралѣ мѣсяцѣ 1911 года 
и моимъ прсдшественникомъ по приходу, упомянутымъ священ. о. 
Николаемъ Чепуринымъ, былъ предупрежденъ о великой охотѣ кн язя  
къ  бесѣдамъ по религіознымъ вопросамъ; но устройство на новомъ- 
мѣстѣ и сопряженныя съ этимъ заботы отвлекли меня сначала отъ  
князя, а  кромѣ того я  рѣшилъ немного обождать,— не найдетъ ли 
князь нужнымъ самъ со мною познакомиться, и я  не ошибея. Лѣтомъ 
наш а всгрѣча состоялась, а въ  авгусхѣ т. г. я  первый разъ  посѣ- 
тилъ князя. Первое же мое посѣщеніе растянулось н а  12 часовъ- 
(до свѣта) и мы съ княземъ въ  бесѣдѣ коснулись вссьма многихъ 
вопросовъ: о Деркви, православіи, католичествѣ, севтантствѣ, гр . 
Толстомъ, самодержавіи, революдіи и др.

Я  тогда же увидалъ, что ккязь чего то ищеть, чѣмъ то весьма 
озабоченъ, но, по своей гордости, до всего хочетъ дойти, такъ  ск а - 
зать, своимъ умомъ и его самолюбіе не позволяетъ ему сознаться, 
что дакой либо сельскій священнйкъ ’ имѣлъ значеніе .въ  рѣш еніи 
ш ъ  жизнедны хъ, вопросовъ, а  досему я  б щ ъ  весьма остороженъ в ъ

■■■£*)■<&(. ж уря- „В ѣра и  Р ав у м ъ ^  ;>■■■
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выраженіяхъ и пикогда не иастаивалт» иа спбствічшояъ мнѣпіи, a совѣтовалъ и проснлъ князя для уясдаіін того лли дрѵгого рслн- гіознаго вопроса выписать ту или другую кшігу. что князі, нопз- мѣппо и дѣлалъ. По прочтеиііі выписываомыхч. кингь, мы и разрѣ- шаліі интерссовавшій насъ вопросъ къ обшодіюму удовольствію. Это, тага сказать, обіцій иланъ ' н характеръ наіпііхъ бесѣдъ съ князомъ, а теперь псрехожу къ (піноанію псрвнхъ нашнхъ бссѣдъ сч> нимъ.
Въ первос же мое посѣщеніс князт» выеказалъ, моягду прочпмъ, 

свой взглядъ на толкованіс Св. ІІисашя п, надо иріш аться, взглядъ со- 
вершснно сектантскій. T a ra , князь миѣ сказалъ, что ключсмъ къ уразу- 
мѣнію Св. Писанія ему послужида 5 гл. Ев. Іоашіа (духъ животворигь. 
пдоть нс пользустъ немало), и онъ нстолковалъ ое мнѣ чнсто im 
есктантски (какъ толкуютъ духовныя штунды). Я князю, сч> его 
разрѣшеиія, истолковалъ интсресующую его главу Ев. Іоанна по- 
православному, поставивъ въ связь съ Тайиою Вечерею и т. д.; a 
затѣмъ, вообще, завелъ рѣчь о толкованіи Св. Иисанія, о томъ, что 
провославное толкованіе· нмѣстъ характеръ святости и даже бого- 
духновснности, какъ толкованіс святоотеческос (разсказалъ сму для 

' пояснепія извѣстный случайизъ жизни Константинопольскаго патріарха 
Прокла въ бытность его, еще въ молодости. служителемъ у св. 
Іоанпа Здатоустаго), и присовокупилъ, что н ес ч а те  напйіхъ сск- 
тантовъ и религіозныхъ искателей н заключастся въ томъ, что они 
г а  Евангелііо иодходятъ каждый со своимъ ключпкомъ,— такъ иа- 
примѣръ, у Толстого кдю чш ш ъ была Нагорная ироіювѣдь Спася- 
теля, у  баптистовъ— сиаееніе даромъ и т. д. Въ закдюченіс я вы- 
сказалъ князю, что для того, чтобы правильно понимать нв тодько 
Св. ІІисаніе, но дажс догматы и жизнь церкви, недостаточно руко- 
водствоваться мнѣшвмъ Толстого и свѣтскихъ писатслсй, да еще 
всякнхъ отрицатслсй, но необходимо основателыюе знакомство съ 
исторіей Цсркви, особонно съ исторіой вгслснскихъ Соборовъ и съ 
мсизнію и трудами всликихъ Отцовъ и Учителсй Церкви (главнымъ 
образомъ 3 и і  вѣка); безъ этого нсвозможно правильное суждсніс ни 
о Церкви, ни о христіапотвѣ, ни о православіи. Считаю нужнымъ 
уномянуть, что, при первомъ посѣщеши кііязя, я нагаслъ у него 
массу разны хъ «Духовныхъ Хрнстіанъ», «Матеріалы» Бончъ-Бруевнча 
(пріятсля князя по духоборчсекому исшеслвію) и пр., чѣмъ обидьно 
снабжали киязя друзья и пріятсли слѣва, но ни нашалъ ніі одной 
православной богословской вниги. Въ первое же свое лосѣщеніе кня- 
зя  я  былъ очарованъ любсзностью, иачитанностыо и освѣдомлен-
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ностыо его въ той областн русской жизни, которая мнѣ была со- 
всршенно нс доступна, и я  рѣшилъ частенько посѣщ ать князя. 
Вскорѣ я  снова поѣхалъ къ князю и былъ пріятно иораженъ тѣмъ 
обстоятельствомъ, что увидалъ на столѣ у пего, иочти на самомъ 
виднолъ мѣстѣ, исторію Цсркви Робсртсона (князь успѣлъ уже вы- 
гаісать ее отъ Тузова) и тогда же понялъ, что князь не отъ скуки 
II пустого любопытства завелъ со мною знакомство и что рслигіоз- 
ныя бесѣды наши для него весьма интересны и нужны. Князь самъ 
поспѣшилъ начать іразговоръ о Дсркви и о спасоніи; я  уяснилъ 
сму православнос ученіс объ этомъ и указалъ, что для лучш аго по- 
ниманія православнаго учснія нсобходимо знакомство съ католи- 
ческими и протсстантскими ученіями объ этихъ же вопросахъ, a 
также— съ мнѣніями бл. Августина и Пелагія и подчеркнулъ соот- 
вѣтствующіе. отдѣлы для прочтенія внязю въ. Церковной Исторіи 
Робертсона.

Еонсчно, при разговорахъ о Цсркви были затронуты вопросы: 
о соборности Цоркви, каноничности Ов. Сѵнода, Обсръ-Прокурора и, 
вообще, соврсмеинаго положснія Православной Деркви.— На всѣ эти 
вопросы II явлснія князь емотрѣлъ глазами лѣвой прсссы, и я  по- 
нялъ, что разубѣдить сго будсгь весьма трудно, но тогда же выяс- 
нилъ сму правильное понятіе о Церкви: что Церковь Христова есть 
не просто^ оргашізація, каковыми являю тся организаціи человѣческія 
(государства, партіи), имѣющія времснный характеръ, но живой 
срштзмъ, оживляемый благодатію Ов. Духа и возглавляемый неви- 
димо Самимъ Іисусомъ Христом«, а  какъ  таковой, нс можеть окон- 
чательно впасть въ заб-лужденіе и утерять истину, хотя отдѣльные 
члены Церквя, даже епископы и патріархи, не застрахованы  отъ 
ошибокъ и заблужденій. Свои разсужденія я  иллюстрировалъ при- 
мѣрами изъ  исторіи Церкви. Вообще ж е я  снова замѣтилъ, что 
правильное, православное понятіе о Церкви скорѣе всего можно co- 
m e m  изті сопоставленія православнаго ученія съ католическимъ 
о томъ же прсдметѣ и посовѣтовалъ князю выписать какой-либо 
трудъ, написанный въ обличеніе католичества, хотя бы семинарскій 
учебникъ.

Князь написалъ въ  магазинъ Тузова, чтобы выслали лучшее 
сочиненіе по. обличенію католичества, и оттуда ему выслали только 
что вышедшій изъ печати трудъ Калемина: «Римскій цезаре-папизмъ» 
(написанъ противъ соотвѣтствующаго сочиненія флорентійскаРо іезуйта 
Палькіери). Содержаніемѣ поименованнаго сочиненія служ игь опро- 
вержеяіе- 'католическихъ новодбгматовъ и, главнымъ образомъ, дО^-

Г . ·.» — .<* it- · .(· ·** ·:
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мата о пепогрѣшимости папы. Книга Калсшша, напіісанная попу-
ЛЯрНЬІМЪ, ПрОСТЬІМЪ ЯЗЫКОМЪ И ЧСЛОВІИІОМЪ, ПО-ВІІДИМОМу, ГоряЧО

вѣрующимъ, православнымъ, лроизвела иа князя необыкновснное 
впечатлѣніе. По обоюдному прочтсніго наііи названной книги, наши 
бесѣды съ княземъ— о Цсркви,- спасеніи, православіи іі т. д., пошли, 
что называется, какъ по-маслу, и князь съ радостію сознался, что 
онъ никогда и не подозрѣвалъ такого смирсннаго велнчія, красоты 
и истинности православія. Теперь, говорилч. князь, я  вполнѣ понялъ, 
что внѣшнія несовершенства быта и жизни Православной Дсрвви не 
разруш аютъ Церкви, ис мѣшаютъ достижснію с-пасснія и ноеятъ 
чисто временный, своропроходящій характеръ.

Въ цѣляхъ еще лучшаго уяснснія догматовъ о Церкви и спа- 
сеніи, князь завязалъ переписку съ руссшшъ эмигрантомъ рснега- 
томъ, живущимъ въ Парижѣ художникомъ, попавшимъ въ лапы 
іезуитовъ. Отвѣты этого своего парижскаго корреспондента (вѣрнѣе- 
римскаго прелата) князь мнѣ прочитывалъ, а я  подвергалъ ихъ 
критикѣ. Надо сказать, что отвѣты не отличались особениою дока- 
зательностію и часто дышали болыпою наивностію. Такъ, въ дока- 
зательство догмата ншогрѣшимости папъ приводилось такое сообра- 
жеиіе: что этотъ, молъ, догыатъ служить полною гарантіею непоколс- 
бимости и нспогрѣшимости всей Церкви,— если вся Церковь впадегъ 
въ  заблуждсніе, то ес спасетъ непогрѣшимый папа. Я, конечно,. 
уясиилъ князю всіо странность и наивность подобнаго доказательсгва 
и на примѣрахъ исторіи показалъ, что ошибки и властолюбіе рим- 
•скихъ первосвящсшіиковъ и были причиною раздѣленія Дерквсй и 
католичсскихъ заблужденій. Вообще же намн было вполнѣ уяснсно, 
что, принявъ пелагіанскій взглядъ на спасеніе, Римская Церковь 
внесла въ  поннманіе христіанства раціоналистическій приндипъ 
(вѣра— знаніе) и поссму лютеранство является, такъ сказать, есте- 
ственнымъ дѣтищемъ католичества, но холько, по закону кон- 
трастовъ, на мистической основѣ (Августинъ).

Въ подобныхъ бссѣдахъ и диспутахъ проходили наши встрѣчи 
съ  кнйземъ въ 1911, 1912 и до второй половины 1913 г., вдгда 
дѣло Бейлиса, естественно, немного видоизмѣнило теиы нашнхъ 
бесѣдъ, и мы, подъ вліяніемъ минуты, принялись изучать еврейскій 
воиросъ, консчно, въ связи съ христіанствомъ и православіемъ. Съ 
этою цѣлью князсмъ были выписаны сочиненія: т1еыберлена, Шма- 
кова (Международное правитедьство), изданія «Новаго Времеви», 
изданія В. М. Пуришкевича и т. д., которыя нами прочитывались и 
комментировались. He стану подробно описывать н а ш х ъ  бесѣдъ по
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еврейскому вопроеу, скажу только о томъ. что князь искренно вѣ- 
рилъ въ существоваиіс ритуалы ш хъ убійствъ и, вообще, не сиыпати- 
знровадъ свреямъ, хорошо съ шши ознакомившись въ  бытиость 
свою въ партіи соціалъ-рсволіоціонсровъ. Съ окончаніемъ дѣла Бсй- 
лиса, мы всрпулись къ  бееѣдамъ я а  рслигіозныя темы, но снова, 
соотвѣтствснно духу врсмсни, · занялнсь ссктантствомъ, главнымъ 
образомъ —  мистичссюшъ: подгорновщиною, чуриковщипою и др. 
Княземъ быди выписаны соотвѣтствующіс труды, какъ  православныхъ 
миссіонсровъ и писатслсй, такъ и защитииковъ хлыстовщнны, въ 
родѣ ІІругавина, Бонча и пр. и  самихъ сектантовъ, которые нами 
прочитывались и разбирались. Одно время мы съ княземъ сильно 
интерссовались лсгепдою о старцѣ Ѳсдорѣ Вос-ьмичѣ, въ  другос— о 
Распутинѣ II т. д.,— словомъ, ни одяо явленіе церковной и общест- 
вецноЁ жизни Россіи за  поелѣдиія 4— 5 лѣть нс прогало иами не 
замѣчвннымъ и нсподвсргнутымъ обсуждснію, разбору и критикѣ. 
Вообще же князь сталъ выписывать массу богословсыіхъ и духовпыхъ 
книгъ и всѣ духовныя новинки, особонно одобряемыя въ  «ІІовомъ 
Времени» (кіш ги Ладыжснскаго, Николасва, св. П. Флорснскаго и др.), 
и даже вынисалъ сііподальнос изданіо «Ж итія Святыхъ» и подпи- 
сался на издапія В. М. Скворцова.

Какъ человѣкъ вссьма искрснній въ своихъ убѣжденіяхъ, кііязь 
началъ дѣлиться евоими богословскими познаніями съ бывшими 
единомышленниками —  толстовцами, посылалъ имъ понравнвшіяся 
богоеловскія кннги (напр. Калемина, вышісаннаго княземъ въ нѣ- 
сколькихъ экземплярахъ) и  ш с а л ъ  имъ письма по религіознымъ 
вопросамъ (о Цсркви, спасеніи и др.). Свои письма и недоумѣнныс 
на нихъ отвѣты князь обыкновенно прочитывадъ мнѣ, и говорилъ: 
«воть она, наша интеллигенція и религіозные искатели! Напиши 
имъ чспуху,"' да1 либсралъную,— прочтутъ съ удовольствіемъ, а на- 
пишешь „чт6!іГнибудь дѣйствительно разумное, да не по ихъ вкусу, 
не понимають и рутаются».

•іа^ В ъ ' наш ихъ' бесѣдахъ съ княземъ, конечно, не б ш и  забыты 
и славянофйлы, особенно во время Балканской войны, и князь 
горѣлъ негодованіемъ за уступки, дѣлаемыя Россіей Австріи и нѣм- 
цам ъЯ и весВма боялся за  общеславянское дѣло,— такъ  что когда я 
20 іюля' С?'г. сообщилъ ему о войнѣ съ Германіей (ж ивя на хуторѣ, 
князьЛ бще' не успѣлъ^ гірочесть въ  газетахъ), то онъ облегченно 
сказадъ?-«Славй'БогуЬ>,!і'хотя  съ -ірустыо прибавилъ, что, будучи 
с т а р ^ ^ ' :;%І!І'-.!у1ве;;'не· '<#0'Ьо6№б быть воиномъ; но я  зн а іъ , что· 
я м з ь <|иА' й ^б !р Ш ті<. 'З^йсйительно, йріѣхавъ вд  князю  8 августа,
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.я, перестуішвъ только порогъ кабішета, услышалъ оть него (іго 
севрету), что онъ ѣдетъ иа воііпу іі дажс выѣзжаеть завтра. Далеко 
за  полночь затлнулась наша прощальная бсеѣда: всііомянулп про- 
веденное вмѣстѣ врсмя, бесѣды, споры: князь обѣщалъ мнѣ писать 
•съ театра войпы и, прощаясь, сказалъ: «я вѣрю въ всликій подъсмъ 
и расцвѣтт. Православія послѣ войны!» Пробывъ доволыіо продол- 
жительное время въ Петроградѣ и Полтавѣ, втшзі. уѣхалъ вч, Галицію 
только въ ссрединѣ сентября.— Скоро (18 сентября) я  получплъ оть 
князя  съ тсатра войны нервое и послѣднсе письмо такого содержанія: 
«Иривѣтъ изъ Бродовъ! Завтра иадѣюсь быть во Львовѣ». И посему 

.я былъ страшно пораженъ, прочтя уже 14 октября въ газетахъ о 
смсрти князя.

Смсрть князя страшно меня опсчалила: оиъ былъ недюжинная 
личность, добрый, отзывчнвый на горс ближняго II благородный, 
много перенесшій въ жизни горя и непріятностей, хотя по собствен- 
ной винѣ, потому что, вслѣдствіе безалабернаго своего воспитанія 
и лихой гусарской жизни, не нашелъ во— время Божьяго призыва 
(н а  войнѣ съ Турдіей), правильнаго пути. Князь былъ прскрасный со- 

_ бесѣдникъ: опъ много псредавалъ мнѣ изъ своихъ приключеній и 
.жизненныхъ встрѣчч., а жизнь его была, вѣдь, весьма богата ео- 
бытіями; наконецъ, князь ииѣлъ болыпое вліяніе на мое развитіе и 
весьма скрашивалъ ыое существованіе въ глуши своими уияыми бе- 
сѣдами, а  также тѣмъ, что, вы пнсы вр массу журналовъ и книгъ, 
предоставлялъ возможность и, М.ЧѢ знакомиться со всѣми новостями 
литературы и общественной жизни. Миръ нраху его! Тсперь о п ш у  
иогребеніе князя.

Вмѣстѣ съ получснісмъ извѣстія о смерти князя вскорѣ стало 
извѣстнымъ, что сынъ его, князь Борисъ (тоже состоящій въ дѣй- 
■ствующсй арміи), отправился отыскивать тѣло отца для погребенія 
въ  Павловкахъ. Дѣйствительно, 6 ноября, рано утроігь, я  получилъ 
•телеграфное увѣдомленіе ножаловать на ст. Вонфино M. Κ. В. ж. д. 
для  встрѣчи праха князя Д. А. Хилкова. Послѣ панихиды на станціи, 
прахъ князя былъ перевезенъ и поставленъ въ церкви— школѣ (цер- 
ковь— школа была въ 1896 году выстроена для борьбы съ толстов- 
щиною и въ ней принялъ церковное напутствованіе въ великій 
путь самъ виновникъ сектантства въ Павловкахъ!) На другой день 
(7  ноября) мною совсѣмъ Павловскимъ причтомъ была отслужена 
яаупокойная литургія, послѣ которой я  сказалъ приблизитсльно такое 
<ілово: «Молясь объ упокоеніи убіеннаго воина— князя Дмитріл, я 
чувствую, возлюблеяные братья, что вы ждете отъ меня слова на- 
зиданія. тІто же мнѣ сказать вамъ? Можетъ ли сравниться мое сла-
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бое слово, мое поученіе съ тѣмъ, что вѣщаетъ намъ и зъ  гроба пред- 
лежащій покойникъ, убіенный на полѣ брани, князь Дмитрій! Вы 
видѣли жизнь его, смотрите же и па кончину его! Смотрите, какъ  онъ,. 
будучи ужс старикомъ, въ тяжелую годину родины не забылъ, что 
и ояъ сынъ великой Россіи, выставилъ и свою старческую грудь на. 
защиту отечества и палъ сраженный вражескою пулею... палъ на. 
полѣ брани^ сражаясь за  вѣру, Царя и отечество: за  вѣру наш у пра- 
вославную, за  дорогого Царя Батюшку и за  общую всѣмъ намъ мать—  
Св. Руоь... палъ, какъ любящій сынъ, запечатлѣвъ великую любовь 
своіо своею кровію, своею смертыо! Вогь его завѣтъ к ъ  намъ, вотъ 
его послѣднее завѣщаніе!.. и мы ничѣмъ болѣе не можемъ выразить 
евою любовь, свою благодарность къ нсму, убіенному воину— князю 
Дмитрію, какъ  вѣрнымъ исполненіемъ его завѣщ анія: любить вѣру 
свою православную, своего Царя и свою родину, любить до смерти, 
какъ лгобюш наши отцы и дѣды, сохранивъ и передавъ намъ ве- 
ликое и славное отсчество. Да упокоитъ же Господь Богъ душу убі- 
еннаго на полѣ браии князя Дмитрія въ  селеніяхъ правсдныхъ! Я 
вѣрю, братія, что Господь не отвергнетъ души его, ибо далъ сму 
прекрасную кончину! Крестьяне возложили на гробъ покойнаго князя 
вѣнокъ и, собравшись въ достаточномъ количсствѣ, несмотря на дождь 
и на невылазную грязь, сами изъявили желаніе нести гробъ къ 
мѣету вѣчнаго упокоевія; причтъ же, проѣхавъ впередъ, встрѣтилъ 

.гробъ въ воротахъ усадьбы князя, на которой и былъ цреданъ зсмлѣ 
прахъ его около могилы дочери. У старухи княгини, матери по- 
койнаго, причту и присутствовавшимъ была предложена скромная 
трапеза, за  которой я и узналъ отъ кяязя  Бориса немногія подроб- 
ности смерти князя Дмитрія Александровича. Князь, вступившій въ· 
ряды казачьяго 3 ховерскаго полка, былъ убитъ н а  развѣдкѣ 8 октября,. 
утромъ, шальною австрійскою пулею въ ухо, навылетъ, въ пред- 
горіяхъ Карпатъ, вблизи мѣстечка— «Долина», южнѣе «Стрыя»; онъ 
участвовалъ всето только в ъ  третьей перестрѣлкѣ съ врагами, мертвый 
былъ ограбленъ и зарытъ въ землю австрійцами.

* Вещёственными знаками «раскаянія» покойнаго князя Хил- 
кова являіотся: прекрасный волшебный фонарь съ 25 серіями картинъ· 
религіозяаго и патріотическаго содержанія, подаренный княземъ н а- 
стбятелю' прихода для народныхъ чтеній, и 'болыпой, въ  золоченой 
рамѣ, исполненный масляными красками, портретъ Государя Императора. 
Николая Александровича, висящій въ церкви— шволѣ съ разрѣш енія 
Ё пархш ьнаго  Начальства, и, наконецъ, князь собирался соорудить· 
віь‘' храйѣ ийону, яо за смертію не успѣлъ исполнить своего намѣренія.

* и  ‘ 5‘ Свящ: Іакьвъ Пргчходинъ.
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ВОЗЗВАНІЕ.
Добрыѳ люди!

Во дни праздниковъ позвольтс и мнѣ стать среди другихъ 
нуждающихся и протянуть къ Вамъ руку за  носилыіыиъ подаяніемъ 
иа храмъ Божій, строющійея въ пригородѣ Карлова, г. Юрьсва 
Лифл. губ. Нс на что строить да»іьшс: давно истощнлись всякія 
средства. Знаю, что много тспсрь всюду нужды, н« вѣрю, что любовь 
все нокрывастъ! Поэтомѵ именемъ Хрнотовымъ слезно молю подать 
и намъ на храмъ, что можно, въ вѣчную память о Васъ и близ- 
кихъ Вашихъ.

Г. Юрьсвъ, Лнфл. губ., пригородъ Карлово.
Священникъ Антоній Лааръ.

Въ книжной лавкѣ при Харьковскомъ каѳедральномъ 
соборѣ поступили въ продажу слѣдующія изданія.

(КАТАЛОГЪ № 3)

Религіозно-филосоФская библі отѳка.
Выпускъ I. Забытый путь. Новоселовъ, ц. 25 к.

II. Исканіе Бога. ц. 25 к.
III. Вѣчная ж извь какъ высшее благо. E. С. ц. 30 к.
IV. Соціальное зяаченіе религіозной личности. ц. 50 к.
V. Личность, общество и церковь. Тихомировъ ц. 30 к.

VI. й зъ  разговоровъ о войнѣ. Новоселовъ ц. 15 к.
VII. Значеніе свободнаго слова для личности, общества и 

церкви (по воззрѣніямъ славянофиловъ и Вл. Соловьсва). 
ц. 20 к.

VIII. 0 цѣли образованія. ц. 30 в.
IX. Алътруизмъ и христіанская любовь. ц. 15' к.
X. Религія и нравственность. ц. 30 к.

XI. Нравствснный смыслъ основныхъ христіанскихъ догиа- 
товъ. Антонія Архіея. (Храповицкаго). ц. 25 к.

XII. Что такос Библія? ц. 25 к.
XIII. Какъ читать Библію? Свидѣтельства отцовъ церкви и 

церковныхъ писателей. ц. 35 к.
XIV. СМЫСЛЪ МІрОВОЙ ИСТОрІИ. (БоГОСЛОВСКО-фИЛОСОфСКІЙ ЕОМ-

ментарій Вл. С. Соловьева на пасхальное Евангеліе). 
ц. 15 к.
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IV . Самопознаніе Д. Мс с о ііъ . Проф. В. Н. Еарповъ. ц. 20 к.
XVI. Первоначальная христіанская церковь въ Іерусалимѣ. Ѳ. 

Симирина. ц. 25 к.
XVII. „0 деркви“ Оиоста Николя. ц. 30 к.

XVIII. „0 благодатн и таинствахъ«. Его же. ц. 20 к.
XIX. Церковь. Вл. Соловьева.-ІІравственная идея догмата цер- 

кви. Архіепископа Антонія. ц. 25 к.

Н овѣ й ш ія  и зд . У ч. Сов. п р и  Св. С инодѣ:

Великіе дни. (Подъ первыми впечатлѣніямн войны).Сборникъ статей А. Ѳ. Платоновой.
Дивеиъ Боіъ во святыхъ Своихъ. А. Ѳ. Платоновой ц. 10 к. 
0 быломъ ш  евятой Руси. Брошюры изящн. по 5 и 7 коп.

С очиненія П рот. А . К овал ьн и ц к аго:

Вѣрить ли мнѣ въ Вога или не вѣрить? ц. 35 к.
Голосъ Спаситсля къ пастырю Христовой церкви. ц. 30 к. 
Мелочи въ обыденной жизни священника. ц. 70  к. '
ВІного-ли знаетъ человѣкъ о вселенной? ц. 20 к.
ІІраветвенное богословіе евреевъ талмудистовъ. ц . 20  к.
0  всличіи Божіемъ на небѣ. ц. 10 к.
0  постѣ на основаніи вѣры и науки. ц. 10 к.
Отче наш ъ, йже еси на небесѣхъ. Небеса-Отецъ-Дѣти. ц. 10 к. 
Примѣры святости въ жизни христіаяъ, бывш ихъ ремесленни- 

ками. д. 20 к.
ІІричины невѣрія въ наш е время. д . 10 к.
Происходитъ ли человѣкъ огь обезьяны? ц. 20 к.
Проповѣдь Іисуса Христа— какч. доказательство Его Божетвен- 

ности. ц. 10 к.
Свидѣтельетво природы о Богѣ. Перѳв. съ франц. ц. 20 к. 
Сократъ 'и  Іисусъ Христосъ. ц. 20 к. .
Состояніе рйда человѣческаго · дредъ явлвніемъ Христа на зем- 

лю и основаніе христіанской Церкви.иц. 20 к.

С олинѳнія П рот. Г . М. Д ьяченко:

Другъ дерковнаго имйровизатора. Практическое пособіе для про- повѣдниковъ слова Божія. ц. і р. -бО а;-·'·Духовяый-міръ.-Разскази и ’райШшедія, приводящіе къ  при- 
знанш . бытія духовнаго иіра. :д.;

•  ѵ ; : - ѵ . ·!’’ - Г
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Ежедііевныя ггоученія въ словѣ Божісмъ по руководству литур- 
гійпы хъ, еваигельскихъ и апостольскихъ чтсній въ дші вссго года. 
3 тома. ц. 5 р. 50 к.

Изъ области таинственнаго. ІІроетая рѣчь о бытіп и свойствахъ 
души человѣческой. ц. 2 р.

Катихизическія поученія, общедоступно изъисияющія _учеиіе 
Прав. Церкви. ц. 2 р. 50 к.

Объяснсніе воскресныхъ и праздничныхъ Евангслій вссго года. 
ц. 2 р. 50 к.

Практическая симфонія для проповѣдниковъ слова Божія. ц. 
1 р. 75 к.

Полный годичный кругъ краткихъ поученій, составлешшхъ иа 
каждый день года. ц. з  р. 50 к.

Праздничный отдыхъ христіанина. Собраніе общедостуиныхъ 
духовно-назидагельныхъ разсказовъ и размышленій. ц. 2 р.

Слова, поученія, бесѣды и рѣчи пастыря Церкви на разные 
■случаи. ц. 2 р. 50 к.

Уроки и примѣры христіанской вѣры. Опытъ катихизической 
хриетоматіи ц. 1 р. 70 к.

Христіанскія уіѣш енія несчастныхъ и скорбящихъ ц. 3 р. 25 к.

Сочиненія разныхъ авторовъ.
0 церковномъ Богослужепіи. Письма къ православному I. I. 

Белюстина. Изд. 6-е, ц. 2 р. за два тома.
Изъясиеніе на Божеств. Литурггю. Еішскопа Виссаріона (Не- 

-чаева) ц. 1 р. Имѣются и другія соч. того же автора.
Дерковпо-иеторическая христоматія. Свящ. Н. Соколова ц. 

3  р. 50 к.
Свято-отеческая христоматія съ предварительными обіцими 

церк.:истор. очерками и частными біографическими и библіографиче- 
скими свѣдѣніями о св. отцахъ и учителяхъ древне-вселенской цер- 
кви. Прот. Н. Благоразумова. ц. 2 р.

Избранныя оюимія свяіпыхъ. A. Н. Бахмстьевой Ц. 1 р. 80 к. 
Разсказы изъ руеской церковной исторіи. Ея же Ц. 2 р. 50 к. 
Разсказы изъ исторги христгапской церкви. Ея же ц. 1 р. 75 Е. 

Бооюъи искры. Прот. П. Миртова. ц. 2 р.
Райокіе цвѣты съ русекой земли. П. Ыовгородскаго. Ц. 1 р. 
Кіево-Лечерскій патерикъ. Е. Поселянина. Ц. 1 р·
Русскіе подЬижники Х.ІХ. в. Его же ц. 2 р.
Св. четыредесятница и етрсістная седмица. Сборникъ ста-

*гей для чтенія. Π. А. Смирнова. ц . 1  р.
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Бесѣди о Св. Землѣ. (на разяую цѣну).
Бетды Берсье. Въ 5 TOM. Ц. 4 р. 40  к.
Восттательпое зиачепіе церкеи. A. А. Снегирева. ц. 30 к.
Вл. С. Соловьевъ и его релпгіозпо-щтветвешые гідеалы. Его 

же ц. 10 к.
Жизпь ѣлѣ емерть. Свящ. 1. Артинскаго. Д. 20 к.
Сочипепгя Фаррара Ф. В. всѣ.
Сочииепія* П. Ншолъскаго. (Брошюры по 5 и 6 коп).
Βαραββα. М. Корелли. Повѣсть временъ Христа. Перев. съ англ. 

кн ягш и  Крапоткиной. ц. 1 р.
Лучгь. Иовая духовно-нравственная христоматія для среднихъ 

учебныхъ заведеній. Сост. магистръ богословія H. II. Розановъ. ц. 1 р,
Репапъ и его „Ліизнь Ігссуеа" . Архим. Варлаамъ. Изложеніе со- 

держанія и крнтическій разборъ при свѣтѣ Евангельскаго ученія. По- 
пулярно-научное изслѣдованіе д. 75 к.

Размишленгя о божествшюй литургт. H. В. Гоголь. ц. 35 к.
Четыре ѣублгьчпыхъ чшепія. Архіеп. Амвросія ц. 1 р. 20  к.
Учепье и учителъ. II. П. Побѣдоносцева. ц. 30 к.
Духоборы еъ Амергшь. Скворцова В. М. ц. 10 к.
Сочтетя Димитрія Роетовскаго въ 5 том. ц. 6 р. 25 К.
Лисапія ТІреп. loan. Кассіапа. д. 3 р.
Что такое мизпъ. Еп. Іустина. ц. 1 р.
Христгапспое ученіе о правствеппосѵт. Мартенсенъ, еп. Зе~ 

ландекій. Перев. съ англ. изд. ц. 5 руб. за  два тома.
Подробный сравтт ельпый обзоръ четвероевателія въ  хро- 

нол. пор. Свящ. В. Гречулевичъ. ц. 1 р. 50 к.
Еакъ оюиеушг паши умершге и какъ  будемъ жить И мы по

смерти. Монахъ Михрофанъ ц. 2 р. за томъ.
Мипуты пасшырскаго досуга. Еп. Гермогена. ц. 3 р. з а  два тома
0 святыоф шатсшвахъ. Его же ц. 40  к.
Апологгя христіапства. Публичяыя чтенія проф. Хр. Э. Лю- 

тардта. Перев. съ 11-го изд. ц. 4 руб.
Сѳ. Іоатьъ Златоустъ. БрОНЗОВЪ. Ц. 1 р.
Исторія церкви. R. П. Добѣдоносцсва. ц. 75 к.
Хрисмгапскія добродѣшели. Наумовичъ. ц. 25 к.

' Сочшепгя евящ. С. Брояковскаго.
Царстѳо благодати. Прот. В. Бандакова.
Сочшепія^Прот, Шумоеа. .

; ̂  Мо$ эшзпь во Христѣ.П рот.І.И . Сергіева.ц. 1 р. 25 к. за  томъ.
Голосъ пастырскаю сердца. Прот, М. Хитровъ. ц. 2 р.
Сочтьепія Етбскопа Ѳеофкжа. * ■
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Творенія Иннокентія Mump. Моск. ц. 6 р.
Творепія Исаака Сириш. ц. 1 р.
Слова, бесѣды ирѣчи. Димитрія Архіеп. Херсонскаго ц. 5 р. 40 к.
Общедоступныя статъи ѳъ защиту хриетіанской впры про- 

тивъ невѣрія. Прот. I. Петропавловскаго. ц. 4 р. за два тома.
Введеніе въ правоелавное богословіе. Макарія, мит. Моск. ц. 2 р.
Лравославно-догматическое богословіе. Его же. ц. 0 р.

Д у х о в е н с т в у  д о п у е к а ѳ т с я  р а з е р о ч к а  н а  β  м ѣ е я ц е в ъ .Въ книжной лавкѣ имѣется богатый выборъ противосетантской и противоалкогольной литературы. Имѣются листки для раздачи народу. Здѣсь-же продастся Рѣчь Высокопреосвящешіѣйшаго Антонія Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго „ Студеитамъ-м шифс- 
стантамъ“ съ портретомъ Владыки ц. 2 κ., за 100 экз.-l р. 50 к. Свящ. М. Слуцкій.Адрееъ: Харъковъ, Кни-жный складъ при каѳедралъномъ соборѣ.Каталоги противосектантской и прохивоалкоголькой литсратуры могутъ быть высланы по первому требованіш.

Открыта нодиска на 1915 годъ 
=  НА ЖУРНАЛЪ-ГАЗЕТУ = J O C K P E C E I I E “ .Еженсдѣльный, илліострированныйсамыйдсшевыйжурналъ- газета для народа, школъ, духове-нства и сельской ннтеллигенціи.

Дать читателю исключительно дешевый журналъ-газету, кото- 
рый еженедѣльно полно отражалъ бы жизнь (военныя событія въ 
данное время въ особенности) и тѣмъ для лицъ малоимущихъ или 
живущихъ въ глухой провинціи замѣнялъ бы ежедневное чтеніе 
газетъ, а для читателей ежедневныхъ газетъ дополнялъ бы кругъ 
газетныхъ свѣдѣній литературиымъ и рисуночнымъ матеріаломъ— 
такова задача журнала.

Создать рука-объ-руку съ чятателями обіцедоступный по цѣнѣ 
и содержанію, нужный нашей родинѣ честный, полезный, гаироко 
распространенный журналъ-газету, вѣстникъ всесторонняго нашего 
Воскресенія—такова цѣль изданія журнала.

Польза, занимательность, легкость усвоенія, живость и яркості? 
изложенія и иодчасъ возможность отвести душу на шуткѣ и остромъ 
словѣ—таковы основанія литературнаго изложенія статей, которыя 
будутъ весьма разнообразны по содержанію. Иллюстраціи—рисунки 
(въ особенности, касаюіціося войны), портреты, злободневныя шуточ- 
ныя каррикатуры и ироч. будутъ мяогочислснны и вполнѣ отчетливо 
исполнѳны. Приглядная внѣшность журнала будетъ соотвѣтствовать
достоинствамъ его содержанія.

ГІри всѣхъ этихъ условіяхъ, Редакціей* въ разсчетѣ на широ- 
кій кругъ подпиечиковъ, назначена исключительно дѳшевая 

Подписная плата: годъ I руб. 5 0  коп., полгода 8 5  коп.
Плату слѣдуетъ направлять въ контору журиала—Лтроірадъ.

Кашнноостровскіи пр., 26. _
Редакторъ-издатсль Я. С. Сврыевскіп·
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0 ДОДІЩСКѢ въ 1915-мъ году на ежемѣеячный журнаръ

издаваемый Братствомъ св. ВаснлІя, Еп. Рязанскаго.

(ХХѴ-Й (25) ГОДЪ ИЗДАНІЯ).
„Миссіонерскій Сборинкъ“ имѣетъ своею цѣлью нутемъ раскрытія по- 
лолштельной истины Евангелія и Правоолавія указать заблужда- 
ющимся ложь расколо-сѳктантства, магометантетва и современнаго не- 
вѣрія во всѣхъ его видахъ, съ цѣльто привлеченія ихъ въ лоно Хри- 
стовой цсркви. „Миссіонерскій Сборникъ“, объединяя лучшія рабочія 
силы по спедіальнымъ вопросамъ миссіи, стремится объединить и 
духовенство и всѣхъ ревнителей православія въ вѳликомъ дѣлѣ за-

іциты св. вѣры Христовой.
„Миссіонерскій Сборнинъ“ въ 1915 году издается по програм- 

мѣ, утвержденной Святѣйшимъ Сѵнодомъ.
Отдѣлъ первмй (оффиціальный).
Отдуълъ второй (литературяый). Собесѣдованія и бесѣды съ сек- 

тантами и раскольниками, равно какъ слова и поученія, направлен- 
ныя противъ нихъ.—Научно-литературныя статьи и замѣтки по исто- 
ріи и обличенію сѳктантства и раскола.—Библіографичеекія замѣтки 
о книгахъ, журнальныхъ статьяхъ, имѣющихъ отношеніе къ миссіо- 
нерскому дѣлу и полезныхъ для мѣстныхъ миссіонеровъ и пасты- 
рей Церкви въ ихъ борьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ и магоме- 
танствомъ.

Списки для миссіоиерскихъ библіотекъ книгъ и брошюръ.-—Не- 
изданные матеріалы для исторіи сектантства и раскола, а также и 
поломики съ ними.

Ошдѣлъ шрешгй (епархіальныя извѣстія). Свѣдѣнія о дѣятельно- 
сти пастырей Деркви, миссіонеровъ и общихъ миссіонерскихъ учре- 
жденій Рязанской епархіи въ оорьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ и 
магометанствомъ.

Отдѣлъ четверший (иноепархіальныя извѣстія). Распоряженія 
и дѣйствія въ иныхъ епархіяхъ до части противосектантской н про- 
тивораскольнической миссіи, имѣющія практическій интересъ и по- 
лезныя для мѣстной Рязанской миссіи.—Сообщенія о выдающихся 
случаяхъ обращѳнія въ православіе изъ раскола, сектантства и маго- 
метанства (трудами мнссіонеровъ или пастырей Церкви) и о выда- 
ющихся. событіяхъ въ жизни;раскола и свютантства внѣ Рязанской 
епархіи.

Ошдѣлъ пяшый („обзоръ періодичѳской печати no вопросамъ 
миссіи и раеколо-сектангства").

Кромѣ сего, въ виду насущныхъ потребностей парода и школъ, 
Редакція будетъ тіродолжать изданіе въ 1915 г. особымъ приложеніемъ 
къ журналу Листковь „Жнвое Слово“ гіо вопросамъвѣры инравствен- 
ности“. Цѣль и зд ан ія ііхъ—дсьтпъ щвердыл основы вѣры и нравственно* 
стн чрезъ выяснепіе Евателгя, укрѣпишъ хриешгапокія иачала семьи, об- 
щѳства и государства. у

А въ пережив.аѳмое нынѣ время міровой войны Редакція въ 
опеціальнбмъ, отдѣлѣ „Година велнкаго обіденароднаго нспытанія“ и въ 
листкахъ „Жиеое Слбво“, выясвяя*Шровыя явлѳиія въ жизни человѣ- 
чебтва, будетъ раскрывать^саііыя осноаы, на которыхѣ зиждется наша 
государственная н релнгіозно-нравственнаяжнзнь.

··> ■> .·· ··.· *'
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Въ виду вступленія „Миссіон. Сборника“ въ 25-й годъ своего 
издательства, достаточно уже себѣ зарекомендовавщаго, о чемъ го- 
ворятъ миогіѳ отзывы въ періодическихъ изданіяхъ. Редакція счи- 
таетъ для себя излишнимъ выяснять значеніе и пользу своего жур- 
нала въ дѣлѣ служенія еіло Деркви и Гос.ударству: журпалъ гово- 
ритъ самъ за  себя.

„Миссіон. Сборншсъ“, признанный всороссійскими Съѣздами 
спеціалистовъ миесіоиеровъ полезнымъ для дѣлаправоолавнойвнут- 
ренней миссіи, являстся самымъ доступнымъ по цѣнѣ (3 р. за годо- 
вое изданіе съ пересылкой) для православнаго приходскаго духо- 
воиства, школъ, дух.-учеби. завед., закоиоучителей и всѣхъ тружсн- 
никовъ святаго миссіонерскаго дѣла.

„Миссіонерскій Сборникъ“
чатиыхъ листовъ, дастъ вч> годъ иодписчикамъ не монѣе 60 печат- 

ныхъ листовъ. Цѣна за  годовое нзданіе 3 р.
Адрёсъ: РлзсѵчЬу Редакціл „Миссіошрскшо Сборника.
Родакторъ, преподаватель Семинаріи Н. Остроумовь.

О т ъ Р е д а к ц і и  ж у р н а л а , ,  М и с с і о н г р -  
с к і й  б б о р н и к ъ “ .

(ί. Рязанъ),
Въ настолщее время веѣми народами и въ частности нашимъ Оте- 

чествомъ пероживается великій міровой моментъ, имѣющій обновить 
и установить жизнь народную на вѣчныхъ началахъ Христовой вѣ- 
ры: всѣ мы являемся не только свидѣтелями наетояіцей ожесточен- 
ной, кровопролитной войиы между самыми просвѣщенными и могу- 
щественнымн народами, но и переживаемъ въ той илн друдой сте- 
пени всѣ ея ужасы, Воюютъ христіанскіе народы Tpex'p господству- 
ющихъ религій—дротеетантской, католической и православной. II ата 
война иевольно ставитъ прѳдъ нами вопросъ: откуда она, гдѣ ея ис- 
точникъ, почему она и къ чему ведетъ? Короче сказать, заставлястъ 
иасъ оглянуться назадъ и провѣрить, насколько жизнь народа со- 
отвѣтствоватіа тому идеалу, который намъ завѣщавъ Христомъ.

Безпристрастно всматриваясь въ жизнь народовъ до вбйны» 
мы видимъ, что невѣріе и безбожіѳ проннкло во всѣ слои общества· 
На христіанство многіе смотрѣли какъ на пережитокъ, а иравосла- 
віс считали плодомъ суевѣриаго невѣжества, всѣ его установленія 
—обряды и таинства совершенно отрицали. Наряду съ невѣріемъ, 
безбожіеыъ и разнаго рода антихристіанскими и автиправитѳльетвен- 
ными теоріями, мы видѣли быстрый ростъ раціоналистическаго и 
мнстичсскаго сектантства- Первое—порожденіе нѣмецкагораціонализ- 
ма, отрицающаго Богочеловѣчество Христа и ѳго Церковь. Это сек- 
тантство низводигь всю цѣликомъ ролигію въ узкій кругь земныхъ 
ннтересоиъ, чѣмъ и опредѣляется оезрелигіозность западной куль- 
туры. Второе (мистическоо сектантство)—это остатокъСщийскаго гнус- 
наго язычества, распространяющаго тайныйразвратъивсякуто гнус- 
ность. А вмѣстѣ съ попраніемъ религіии нравственноети колебались 
и основы семейной, общественной и гогѵдарственной жнзни. Таковое 
состояніе не могло не отразитъся пагубво и на подрастающемъ по- 
колѣніи въ школахъ и виѣ школъ. Въ наукѣ и жизнн чувствовалась 
какая-то пустота и безсодсржатольность: утрата идеаловъ жизни и 
смысла жизни. По Руси разливалось широко пьянство, съ ѳго не- 
избѣжными гибельными послѣдствіями.
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Все это уясняетъ намъ,откудаикакъмоглавозникнутьнынѣш- 
няя война: она, поистинѣ, есть Судъ Божій, испытующій вѣрность и 
предаиность народовъ Христу и Его завѣтамъ.

Глубоко сознавая это, Редакція, выполняя свою спеціальную 
задачу въ борьбѣ съ расколо-сектантствомъ, магометантствомъисов- 
ременнымъ невѣріемъ во всѣхъ его формахъ, въ виду переживаема- 
го времеіш міровой войны, въ спеціальномъ отдѣлѣ „Годипа велшаіо 
общенародпто испытанія“ и въ листкахъ „Живое Слово“, выяеняя мі- 
ровыя явленія въ жизни человѣчества, раскрывала и будетъ въ 1915 
году раскрывать самыя основы, на которыхъ зиждется наша госу- 
дарс-твенная и религіозно-нравственная жизнь.

Имѣютъ быть напечатаны въ 1915 г. въ „Миссіон. Сборникѣ“ 
слѣдуюідіе листки „Живое Слово“ о современной войнѣ:

1. Что такое война и откуда оиа, по ученію Библіи.
2. Неизбѣжность войны, по ученію Христа.
3. Взглядъ Іисуса Христа иа войну.
4. Отношеніе Іисуса лриста къ войнѣ.
5. Оборонитсльная война—долгъ христіанинаивыполненіе завѣтовъ 

Христа.
6. Война отъ діавола, по доиущенію Божію, въ иаказаніе и исправ- 

леніе людямъ.
7. Современная война есть повтореніе прошлаго, а прошлое прѳд- 

рѣшаеть судьбу настоящаго.
8. Ьойна есть наказаніе Божіѳ за беззаконія людей.
9. Война, распространяя опустошёніе кругомъ, несетъ погибель и 

самому опустошителю. \
10. Голосъ пророковъ о войнѣ есть голосъ Бога и предсказанія про- 

роковъ о еудьбѣ всемірныхъ завоеваній выражаѳтъ непреложный 
законъ Божествениаго міроправлѳнія.

11. Неизбѣжная погибель міровыхъ монархій, ооздаиныхъ мечемъ и 
неправдою, и вѣчное царство Христа, какъ царство любви, свято- 
сти и мира.

12. Судъ Божій надъ міровыми царствами древнихъ язычниковъ, 
какъ вѣрный указатель исхода настоящей войны.

13. Усѳрдная молитва вѣрующаго помогаегь на войнѣ.
14. Видимая помощь молитвы вѣрующаго на войнѣ.

‘ Напечатаны листки и брошюры „Живое Слово“ .

№ 1-й—„Омыслъ и значѳніе евангельскихъ чудесъ“.
№ 2-й— „Божѳствеяноф ученіѳ Господа нашего Іисуса Христа“. 
№ 3-я—„Отношеніе книжниковъ и фарисѳевъ къ ученію Іисуса 

Христа". 1
№ 4-й—„Общій хдрактеръ ученія Іисуса Христа“.
№ 5-й—„Состояніе чѳловѣчества въ моментъ явлѳнія Сцасителя 

въ мішЛ
№  6-й—„Христіанѳ, нѳ оскверняйтѳ праздниковъ“!
№ 7-й—„ІГочему Іисусъ Христосъ училъ притчами“?
№ 8-й“ „0 вѣрѣ въ церковь“.
№ 9-й—„Кому мы служимъ“? (0 совремѳнныхъ кинематогра- 

фахъ). ·
№ 10-й—;Притяа о сѣятелѣ“. >

* № И-Й—„Древяяя мудрость—о восгштанш, въ виду живого и
жизненнаго его зяачѳнія въ ййстбящѳе· ‘tigern**; ■ -

12-й—„Богохулъное ивдѣѣатейЬотво надъІисусомъ Христомъ 
послгѣ оуда КахафъіѴ- ' - ■ ■-*,

. 'іаіг*£Ь
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№ 13-й—„Молитва со Креста“ (Лк. 23, 34).
№ 14-й— „Какъ разносится ядъ невѣрія въ нашѳ время“?
№ 15-й—„Какъ тіьянство довело сына до убійства своего 

отца"?
№ 16-й—„Притча о плевелахъ“.
λ* 17-й—„Закрыта „жалобная книга“. (Наблюдекія и религіоз- 

ныя размышленія въ настоящую войну).
№ 18-й—„Какъ православному человѣку вести себя во время 

войны“?—(Религіозныя размышлѳиія въ настоящую войну).
№ 19-й—„Чѣмъ можетъ .женщина послужить церкви?“ (Мысли 

архипастыря).
№ 20-й—„Въ чемъ истинное званіе христіанина?“ (йзъ вечер· 

нихъ праздничныхъ чтеній—бесѣдъ пастыря съ народомъ).
ж  21-й—„Каковъ долженъ быть бракъ, по ученію Іисуса 

Христа“?
№ 22-й—„Ограшиое паденіа“. (Обликъ нѣмецкаго иарода въны- 

яѣшней войиѣ).
№ 23-й—„Современная войиа съ Библейской точки зрѣнія“.
Всѣ эти броішоры и листіси можно выписывать чрезъ Родак- 

цію журнала „Миссіои. Сборникъ“ (г. Рязапъ). Цѣнаихъ огь 1—5 коп. 
Брошюры же за  Js&JMs 9 и 11 стоятъ—первая 8 к.} вторая—55 х.

ЕЖЕ^ѴІѢСЯЧрОЕ Н3 Д ÄВ I Е

= „ Б О Ж І Я  Н И 5 Л “ =
ТроицкіН собесЪдникъ для [рош м й  школы I сеиьк

ВЪ  1 9 1 5  ГОДУ.
( Четырнадцатый годъ изданія).

Учгиищишьъ Соттом ъ  при Co. Сгиодѣ издапге одобрено для ви- 
писш  въ библіотеки народнихъ гиколг. Всероссійсхимъ мнссіонерскимъ 
съѣздомъ „Божгя Н ш а" включепа въ число изданій, снделателъныхъ для 
миссіотрЪеъ.

Въ составъ программы сего нзданія входятѵ сяідуюіців отдѣлы:

I. Церковь и школа. II. Семья и школа. III. Школа и народшя 
окмзпъ. IV . Ш%ола,шкъ вотитательшцаэсшешическаіо чувства. Y. По- 
сѣеы и всходи. Лѣтописъ церковныхъ школъ. V I  Переписка нашихъ чи- 
тстелей. VII. Вашъ дневитъ. Ііриложенгя:

„Зерныиіки Божіѳй Нивы“. Троицкое чтеніѳ для цѣтѳй. (12 
въ годъ). .

Срокивыхода 12 разъ въ годъ.
Годовая подпиека ОДИНЪ РУБЛЬ съ перѳсылкою.
Подписка на текущій годъ продолжается. Новые подписчтси 

полѵчатъ всѣ вышедшіѳ №№ съ приложеніями· Подписка приніишет- 
ся тоАШо въ редакціи. Желающіе подписываться чѳрезъ книжные ма- 

■ газины должны прѳдупреждать о доставкѣ полной подігаеной сто-
имоети журнала (1 руб).
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Еженедѣльное изданіе

„ Т р о и ц і < о е  С л о в о “ .
(ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

Цѣна за 50 №№ въ годъ одинъ рубль съ пересылною.

Изданіо это продпринято обителію прегі. Сергія въ ознамено- 
вапіе исііолнивтагося 300-лѣтія освобождеиія Лавры отъпольско-ли- 
товской осады. Какъ живой памятиикъ славныхъ подвнговъ вели- 
кюсъ борцовъ за св. Церковь Православную, за  Самодержавнаго Ца- 
ря и Святую Русь въ тяжелую годину смутнаго времеии, „Троицкое 
Слово“ продолжаѳтъ по мѣрѣ силъ святое служеніе троицкихъ ино- 
ковъ тѣмъ овятымъ идеаламъ, за которые полагали души свои наши 
присноблаженные предки на зарѣ новой, Богомъ благословенной ди- 
настіи славнаго Царственнаго Дома Романовыхъ. Отвѣчая на зап- 
росы современной духовиой жизни, оно ставить своею задачею ра- 
скрывать въ сознаиіи русскихъ людей и укрѣплять въ ихъ сердцахъ 
тѣ основныя начала православнаго міровоззрѣнія, которыя легли въ 
основу нашей русской народной души. ІІо своему содержанію, д у х у  
и направленію „Троицкое Слово“ тіредставляегь собою тож е, что и 
извѣстные „Троицкіе Листки“, и встрѣчено православньши русскими
людьми съ такимъ же чѵвствомъ благодарности и любовію.

троицкихъ пзданій одинъ и тотъ же: ТРОИЦ-Рсдакторъ всѣхъ
КІЕ ЛИСТКИ, БОЖІЯ НИВА съ ея ЗЕРНЬІШКАМИ и ТРОИЦКОЁ 
СЛОВО—всѣ выходятъ подъ редакціей архіепископа Нікона. Всѣ на- 
ши читатели составляютъ одну семьго и приглашатотся подгшсы- 
ваться на оба журнала вмѣстѣ: ТРОИЦКОЕ СЛОВО н БОЖІЮ НИВУ сѵ 
прнложеніѳмъ ЗЕРНЫШЕКЪ.

Подпнсная цѣна за оба нзданія (50 JßJß Тромцнаго Слова, 12 16Jß 
Божіей Ннвы н 12 кннжекъ Зернышенъ) ДВА РУБЛЯ съ пересылкою въ годъ.

Желающіе получить при первомъ же номерѣ Тр. Слова и Б. Ни- 
вы въ будуіцемъ гсщу; особое приложеніе „Православный Калѳндарь“ па 
1915 годъ, заключающій въ себѣ полные святцы, разныя полезныя 
свѣдѣнія и статьи духовно-нравствевнаго содоржанія съ рисунками 
“ благоволятъ прилагать еідѳ 20 коп.

Еоммиссіониая скидка пе догьускаетея.
Подписка на полгода и отдѣльные мѣсяды не принимается.
Ііереые пяшь томовъ оіс. Тр. Слова въьеилаютпся сброшюроваппьшѣ 

no 1 р. 25 ,к,г въ пш кѣ  no' 1 р, 50-Щу' $ь т л ѳ т о р ѣ  no 1 р. 75 коп., оъ 
пересылкою.

Реданторъ-цензоръ Архіепнснопъ НГКОНЪ, Члѳнъ Святѣйшаго Сѵнода 
и Государств. Совѣта.
АДРЕСЪ: Сѳргіѳвъ побаДь, Іфск. гуі5., Редакція Дроицкаго Слова“.

*ѴІ· ■ ■ .· с. >■ ■ ·■ .'Ѵ": :·'■■■ C..
Отъ рѳдакціи

’ Ч ί~ ~ и ц к и х ъ ,
^ Т р ои ц к іѳ  Лиотк&йвдада6й/-і(да^в^пМа^ой раздачи въ дниг

тір.азднвсчныв богомольдамъ наррда,·, дрвходящимъ
локлоаѳщв Преп. Сергію. Но такъ ^0гІ0.г'иаъявляготтБ/ желані^і:: 
имѣть яхъ въ полномъ со^тавѣ воѣхъ' эьшѳдщвхъ щ ж  выпи-'
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сывать ихъ для раздачи народу по воскреснымъ и праздничнымъ 
днямъ при впѣбоіослужебныхъ собееѣдооаиіяхъ, то оии имѣются и въ 
продажѣ, при чемъ сумма, выручаемая за нихъ, идетъ на изданіе 
тѣхъ же листковъ.

По 1 января 1915 года вышло всего 1345 №№ листковъ, въ ко- 
торыхъ помѣщено болѣе 1700 статей, со множествомъ рнсунковъ. 
Цѣна полнаго тбора  листковъ безъ еваніелъскизсъ (съ λ* 801—1000) съ 
пересылкою до 1000 верстъ 6 руб., а далѣѳ 7 рублей.

Троицхіе Листпки съ № 801 по 1000-й содержатъ полное іполко- 
вапіе па Ееателге отъ Матоея. Цѣна въ иагікѣ 2 p., а въ коленкорѣ 
2 р. 50 коп. съ пересылкою,

„ Д в у н а д е с я т ы е  п р а з д н и к и “, сборникъ „Троицкихъ Ли- 
стковъ. Цѣна въ папкѣ съ пересылкою 85 коп.

КАТАЛОГЪ другихъ Троицкихъ изданій высылается безплатно.

Открыта подписка на 1915 годъ иа двухнсдѣльный журналъ

, , 5 ' Г > Р Л  и  Ж И З Н Ь “ .
* Изданіе Братства Св. Михаила, кн. Черниговекаго.

4-й годъ  изданія.
Журналъ издается при Братствѣ св. Михаила, князя Чорни- 

говскаго, и выходитъ два раза въ мѣсяцъ книжками размѣромъ въ 
9—10 печатныхъ листовъ каждая.

Ставя своей задачей—-проводить въ сознаніе мысляпі&го чело- 
вѣка ивтивно-разумноѳ рѣшеніе тавныхъ вопросовъ міробытія я 
христіанское освѣщеніе й уясненіе различныхъ сторонъ и проявле- 
дій человѣческой жизни, въ частности, выдающихся событій церков- 
гіой и общественно-государственяой жизни, сложныхъ явленій изъ 
просвѣтитѳльно пастырской праіггакии,въособенностя,неотложныгь 
задачъ дѣятельнооти гфйходскихъ братствъ,—журналъ па овоихъ 
страницахъ отводитъ мъсто статьямъ популярнаго содержанія ндъ 
различньшь областей научно-философской и богословской мыслн.

Ирограмма журнала состоитъ изъ слѣдующихъ отдѣловъ:
а) богословско-философсжаго (ваучно-популярныя статьи по во- 

просамъ православно-христіанскаго богословія и іждософіи), б) па- 
стырско-миесіонерекаго (статьи по разнымъ вопросамъ пастырской 
практшш, миссіонерства и проповѣдничества), в) церковно-историчес- 

, каго (статьи по церковной и гражданской исторін, археологш н пр.), 
г) литературно-педагогическаго (статьи по литературѣ, педагогикѣ, 
художественныя произведенія), д) дерковяо-обществевнаго (об?оръ 
главнѣйшихъ событій цѳрковно-общественной жизни въ Росеш и за 
границей и хроника мѣстной епархіалъвой жнзнн), е) оффищальной 
части (праввтельственныя распоряженія и оффищалиыя сообщааія)-
ПодписнаЯ: цѣна: аа годъ съ пересылкой 6  р. 5 0  κ., на полгода 3  р. 
5 0  κ., отдѣльный номеръ 5 0  к.

Адрбсъ: Черниговъ, Духовная Семииарія, Редакція журнала 
„Вѣра и ЖизкьЛ

11
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

ПОЧВЕВСКІЙ листокъ
НА 1915 ГО ДЪ

Почаѳвскій Листокъ въ этомъ году будетъ особенно интересѳнъ 
Издаваясь дри Почаевской Лаврѣ, поставленной во главѣ церковной 
работы въ присоединенной Гадиціи, Почаевскій Листокъ будетъ един- 
етвеннымъ органомъ, наиболѣе освѣдомленнымъ орусскихъ православ- 
ішхъ дѣлахъ въ Галиціи. Онъ постарается посвящать своихъ чита- 
телей во всѣ подробности той огромной и интересной работы, которая 
закигштъ въ наступающемъ году въ Галиціи по освооожденію ея о т ъ , 
вѣкового гнета и приюоединенііб ея, исконй русской православной 
облаети, къ Россіи.

Но не оставитъ Почаевскій Листокъ и своей прежней долго- 
лѣтней работы—служенія церковному русскому народу. Почаевскій 
Листокъ по прежнему будетъ отстаивать его священное знамя „за 
Вѣру, Царя и Отечество“ и всемѣрио содѣйствовать улучшенію. бла- 
госостояшя и быта русскаго народа.

Почаевскій Листокъ по прежнему будетъ печаловаться предъ 
сильными міра сего о бѣдахъ, нуждахъ и обидахъ народа, повѣствуя 
о нихъ безхитростными словами своихъ корреспондентовъ-селянъ.

Въ Почаевскомъ Листкѣ будутъ помѣщаться проповѣди, житія, 
сказанія, статыг, стихотворенія, картины, примѣнительно къ церков- 
ному году. А также статьи, иллюстраціи и извѣстія о современныхъ 
событіяхъ.

Почаевскій Листокъ по прежнему оетанется органомъ Почаево— 
Лаврекаго Союза Русскаго Народа и будетъ помѣщать руководствен- 
ныя для союза тэаспоряженія, указанія, сообщенія о земскихъ дѣлахъ, 
о Почаевекомъ Народномъ Кредитѣ, о союзныхъ лавкахъ, яитальняхъ, 
артеляхъ и проч. полезяыхъ для яарода союзныхъ учрежденіяхъ.

Полноѳ вниманіе фудѳтъ удѣлять Почаевскій Листокъ и насе- 
ленію Кіевской губеряіи, среди котораго нашѳлъ-себѣ столь радуш-’ 
ный временный. аріютъ и съ доторымъ на будущее время связанъ 
множѳствомъ сотозныхъ отдѣловъ и яросвѣтительными учрежденіями 
на Андреевскомъ хуторѣ. ,

ПочаевскІй.Листокъ будѳ^ъ выходдть ѳженедѣльно въ размѣрѣ 
нѳ менѣѳ 2 печатяыхъ листовъ.

Кро.мѣ того ,къ каждому: ромеру Цочаевокаго Листка будетъ  
прилагаться простой по изложёнію народный - листокъ на благосло- 
веніе и кдижка Союзной Бифцотеки.

п *ВѢ йачалѣ гоДа подписчикй: аолуяатъ Почаѳвскій Календарь 
на 1915 годъ еъ гіолезяынд свѣдініями/...a во вдороѳ полугодіе^Ир- 

. й о л о р ій  славАнскібй. п'ѳчатщ ?Ф.;вдгноЬад)ьА ; .
Цѣна Почаев0кагоДЛистка'н‘а.;годъ 4 pyL· щ, полгода—2 руб.

- ,  РезолтЬціей „ЦочаевскЩ Л и -*
стбкъ" обязателенъ для вщйск?  тіо фрквам^ Волынской Еаархіи.
’ ѵ·;·; А дрѳсъдля писемъ й .денеж ^хъ; церёвойовъ; Цочаѳвъ, Вблын. 

Й;б:.'редакціи Почаевекаго ЛдстДса.,,, : г " ’
До яоваго; год-ϊ корресаоядѳдігіи:"й;§аяйдёйхіі о 'іір од аж ѣ ^ № —сдѣ^ 
д у е т і Ш сылзйь  пЬ врейеяяомуäSpfecy:
. ..©амгарод-окъ; Щев. губ,у/Андр^йадкій хугорѵ Рѳдакціи Иочаев- 
скаго Листка.·. ; · ν · ‘

^  ^  ^  ,  ·.* Т  .  ·  ___ ___  ________  ш  % w  ,

'X
■ ■». j

-:У  ■ Тг ,  у>. Апвнсій,
·*“ ·* ѵ;·; => ■ , Йздатель—Артмавц^йи|ъ Вита^ійі-·^ к' ^ Н 7' ..... ν··£ .-· Ъ.· ' '-1' ‘ -·'.·· ■ Ν'*!/ wf' ^

Ш ѵ Ч 1 ;· ■ : ;.. хГх ' . · · ■  » ..··■’ і ·.. ··' · - -* . ·
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ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

5 0 С К Р б с н ы й  д е н ь
И ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ГАЗЕТА

СОВРЕМЕННПЯ ЛВТОПИСЬ.
29-й годъ изданія.

Допущенъ въ библіотеки духовно-учебныхъ заведеній. Адресъ 
Редакцш: Москва, Мясницкая улица, домъ Николаевской деркви.

За 4· р. въ годъ съ пересылкой и доставкой въ 1915 г. будетъ 
дано: 50 JfcJfe журнала нллюстрнр., въ объѳмѣ 11/з ішчатн, листовъ 
бодьш. формата каждый, по слѣд. программѣ: 1) Дерковь Христова 
въ ѳя прошдоыъ. 2) Церковь Христова въ ея настоящеыъ. 3) Христі- 
анское богослуженіе. 4) Христіанское искусство. 5) Дерковная гвогра- 
фія. 5) Евангельская проповѣдь. Подвиги проповѣдниковъ Евангелія 
на сдераинахъ русской зѳмли, 7) Христіанская мыель. Вѣроучевіе'и 
нравоучёніё. 8) Религіозно-нравственная оцѣнка художеств. произве 
деній литературы. 9)' Дерковно-бытовая жизнь. газскаэы изъ цер- 
кбвно-бытовой и религіозно-нравственной жизни.

50 Jfilß газеты Современная Лѣтопнсь по слѣдующей программѣ:
1) Отатыі до: цёрковно-общественнымъ вопросамъ. 2) Церковно-обще- 
ствёаная- жизвь въ Роесіи. 3) Расггбряжѳнія епархіальн. начальствъ.
4) Среди газетъ и журнал. 5У Церковно-обществен. жизнь за грани- 
цей. 6) Корреспондеыдіи. 7) Лолѳзныя свѣдѣнія. 8) Разныя извѣстія. 
9) рм| оІ, . ; ; * .

50 Воскресныхъ Лнстковъ, гдѣ будутъ домѣщаться разсказы 
■ изъ житій святыхь съ нравственнымъ приложеніемъ для простого 

наисда. .
.*·*,· #Jp ,  j j g  ЦЕ»І|ГѢ лбученій ^Жизнь во Христѣ" н а  воскресн ы е  и п р азд н и ч -  

н ы ѳ -д в и .  ,
нллюСТРИРОВАННЫЕ СГ6ННЫЕ ЛИСТЫ* іД V Г? f

* 1 у πό реЛиЙозно-нравствеянымъ 'вопроеамъ. Текстъ будетъ помѣ- 
іденъ только съ  одной стороны, для развѣпшванія на наружныгь 
стѣвахъ храмовъ и школъ. - t

V/ * <. - »
Кромѣ этого, въ 1915 г. будвть дано подпнсчмкаиъ;

, *Ѵ>.
ѵ 6 выпуск. народн. журнала „С В Я Т А Я  РУ С Ь ^, г ' ч .

V ·
Подписная цѣна на „Воскресный Двнь“ со вс^ыи ішиложвні- 

ями съ пересылкой и доставкой на годъ 4 p., на полгода 2  р. 5 0 , *;
Благочинныѳ, выписываюідіѳ журяалъ не менѣе 10 экз., полу- 

чаютъ еще одиннадцатый экз. безплатно,,;^ β *.*..·■ ;
Подписда пртшмается въ Мосввѣ, въ редакщи: Мясншдсая* д* 

ЙЕикол аевс^рй. деркви. * *1 ^ j
■’Ѵ1' 1 ’ РедЕіжторъ-издатѳль протоіерѳй С, Уваровѵ
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При н а ж д о м ъ  №  „ Н И В Ы “  п о д п и сч и к и  fZ J  и и ц г м  
>гть no одной н н и гѣ , всего въ го д ъ   і х п т  И .іатъ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
Н A  1 9 1 5  Г О Д Ъ

(46-й годъ и з д а н і я )
н а  е ж е н е д ѣ л ь к ы й  и л л ю с т р и р о в а н .

Ж У Р Н А Л Ъ
со многими пршіоженіями

Н И В А
Гг. подпнсчнки „НИВЫ“ подунатъ вт> теченіе одного 1915 года.

ХіХг еженедѣльн. художеств.-литер. журн. „НИВА": повѣсти и 
разсказы,критич.,и популярно-научн. очерки, біографіи, военные 

и политическіе очерки и обозрѣнія, рис. въкраскахъ.снимкисъкартинъ, 
рисунки, иортреты и нллюстраціи съ театра военныхъ дѣйствій. 
R O  КНИГЙ, отпечатаяныя убористымъ четкимъ шрифтомъ, въ со- 

ставъ которыхъ войдутъ:
Ί Окнигъ ежемѣсячнаго журнала „Лятературныя и популярно- 
А^-інаучныя приложенія“: повѣсти, разсказы, популярно-научн. и 
критич. статьи современяыхъ авторовъ съ иллюстрадіями и отдѣлы 
библіографіи, смѣси, шахматъ и игатекъ, задачъ и игръ.

4 0  книгъ „ С Е О Р Н Ш  Н И В Ы “  4 0  книгъ ,
которыя подписчики получатъ въ теченіе одного 1915 года,

с о д ѳ р ж а т ъ :

форм\та полнаго собр. Ä  Д. Н. МАМИНА-СИБИРЯКА;
Дѣна существ. изданій 15 руб. безъ перес.

ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ СОЧИН. Т Л  А С  Ѵ Т І Τ/ΓΊΗΓ Δ
въ 12 книгахъ JcJL· Λ ·  D  j  Л  ζ Ι Χ Ι Λ ·

Цѣна существ. издааш iS руб. безъ перес.
НОВОЕ ПРОИЗВЕДЕНЩ ’ „  _

( о ш ™  ^ п о в - Ц и ^  КУПРИНА.
Будегь стодаь приблнзительнр, 1.,р.ч,50 коп- безъ перее.

ПОЛНОЕ ООБ#'АНГЕ' (ХЯЙН. M  M F T  F D 71 ІЛ Н  U П ‘ 
,-.:-ВЪ 8  ( -V.'. * S. .. I Г  ір  Π  I I  І \  П .
ѵ; Цѣиа сущеетв. издаяій болѣѳ 8 руб. безъ перѳс.

I Генеральная карта  средне-европейскаго и южнаго театра, военныхъ 
дѣйгствій подъ р©Д- проф. Ю. М. Шоиальскаго.

Въ 6 красоі№ІРаШір%1І08^І^0І.нй', въ Шбпг^аб^^ве^Ьтъ' въ дюймѣ: 
12 MJtft , , д а М ^ ^ Ь д ^ Д < у й О  етрлбіюв^теяста и 3Ö0 мод-

ныхъ тоавюръі Съ по^товый^-ящШсонъ.
. , 12 листов-ы  до .ЗОО рукодѣльдыхъ и выпильныхъ работъ и 

длй вшк^гакія и до 300 чёртежв&вйікроекъ.' . ‘ '· - 'Λ
14 Отирйвной вжеиѣсячный каііеидарь“ на 1913 годъ, ’отпѳдатанныЙ:

V ·· * '  ПОДПИфМЯ ІЩМ
I» . 5 0  *
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Допускается разсрочка платѳжа въ 2, 3 и 4 срока. Для гг. 
■служащихъ какъ въ казенныхъ, такъ н въ частныхъ учрежденіяхъ, 
при коллѳктивной подпискѣ за поручительотвомъ гг. казначеевъ и 
управляющихъ допускается разсрочка платежа на самыхъ· льгот- 
ныхъ условіяхъ.

Желающіе получить, кромѣ „Нивы“ 1915 г., ещѳ собр. соч. 
А. и. Куприна (21 кн.). прилож. къ „Нивѣ“ въ 1912 г. доплачиваютъ 
4  р. 50 к. съ перес. въ Европ. Россіи.
Иллюстрированноѳ объявленіе о подпискѣ высылаѳтся бѳзплатно по

псрвому требованію.
А д р е с ъ :  Петроградъ, въ Нонтору журнала „Нива“, улнца Гоголя, Jft 22.

ОТКРЫТЯ ПОДПИСКА HR 1915 ГОДЪ 
(26-й годъ изданія)

ПРИРОДВ и лю ди
Подписной годъ начинается 1-го ноября, 1 разосланъ, подписка

продолжаѳтся.
EG №№ Художеетвенно-иллюстрированнаго журнала оъ особыьгь 
ѵ и  иллюстрйрованнымъ приложеніѳмъ „Война“—обзоръ войны за 
недѣ-лю Безплатныя яриложенія: абонементъ № 1, или ift 2, или № 3,

по выбору Г.Г. ИОДПИСЧИКОВЪ:
АБОНЕМЕНТЪ №  1.

г л  книги 8.500 стран. сочиненія зиаменитаго польскаго писателя 
Ο Δ  іоснфа Игнатія КРАШЕВСКАГО, при № 1 вазосланъ романъ „Осада 
Ченстохова“. За ннмъ послѣдуютъ романы: Древнѳѳ прѳдаше.—-Остапъ 
Бондарчукъ.—Калишъ— Борьба за Краковъ.—Два свѣта.—Хата за 
околицей—Кунигасъ, вождь литовцевъ,—Комѳдіанты.—Любони -Панъ 
Твардовскій.—Графъ Брюль.—Послѣдній изъ Сѣкиринскйхъ.-Ульяна.

I Осторожнѣѳ съ огнемъ.—Маславъ — Будникъ.—Ермола.—Князь Мн- 
хаилъ Вишневецкій.—Семшіѣтняя война.—Божій гаѣвъ.—Сяротсгсая 
доля.—Дѣти вѣка.—*Болѳславовцы—Янъ Собѣсскій.—Гетманскіе грѣ- 

х и — Король хлоповъ·—Сфинксъ—Софія и друг.
. '  4 л  а б о н в м е н т ъ  M 2 .  -

λ λ  книгъ 3.500'стран. полноѳ собраще сочинѳній французскихъ писа- 
ΔΌ тѳле& Эльзасцев^ ЭРКМАНА-ІІІАТРІАНА: Капралъ Фшдерщгы—Ис- 
торія i<S7Q года-г-Эльзасъ.—Нашѳ(Уізіе.--Тбре8а^-^Йсл,оЪія реярута.— 
Ватерлоо·— Блрйада.^- ЗнашнивдЙ Матеусъ.-- Дѣвущка В&н-
дёецъ.—Даніѳль,"Р0къ:—ЦріятедеіФрщ^.-г-шроддыа й рѳйкшо рав-
сказы—Признаніе флейтйота^—ЙбторГя школьнаго учителя.—Скрипка 
повѣшѳннаго и др.—Два брата.—Исторія крестьянина.—Генерадьныб 
щтаты.—Отечество въ опасности.—Пѳрвый годъ Респубдики.—Гра- 

жданинъ Вонапарть.—Воепоминаніѳ бѣднява. 
п п  книгъ 3.200 стравдцъ еобращіе> ^щ иеній  ааглійскаго иноатѳля 

РЕЙДЕРА ХАГГАРДА: Братья.—Мѳчта міра.—Она.—Люди тумайа.— 
Алланъ Кваторманъ,—Нада.—Эрикъ Свѣтлоокій.-Сердце міра.-Кле- 
опатра.—Дочь Монтецумы.-Д-ръ Тернъ.-Завѣщаніе Ми8ояа.-Жеы- 

чужина Востока.—Копи царя Соломона. Аэша. Бвнита.
, 0  книгъ журнала 
1 1  МІРЪ ПРИКЛЮЧЕНІЙ.

1 ■ а б о н е м е н т ъ  №  3.

і а  книгъ больш. форм. капитальнаго сочин&нія | g
l b  исторія Роооіи въ жизнеопиоаншхъ ея главнѣйшихь дѣятѳлей.
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An  книгъ больш. форм. ежемѣсячнаго иллюстрированиаго журнала 
l a  еамообразованія ЗНАНІЕ ДЛЯ ВСЪХЪ. Свыше 300 рисунковъ, пор- 
третовъ и до 30 вкладныхъ многокрасочныхъ картинъ. Строгая науч- 
ность при доступномъ изложеніи; небольшой объемъ при широкой 
всѳсторонней обработкѣ предмета—таковы главныя черты журнала, 
Бѳзъ журнала „Природа и Люди“ подписная дѣна на „Знаніе для 

Всѣхъ“ 4 руб. съ доставкой и пересылкой.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: За 52 JsW журнала „Природа и Люди“ съ безплат- 
прилож. по абоиементамъ №  1, №  2, № 3, 7  руб. въ годъ безъ до- 
ставки и пересылки. 8 руб. въ годъ съ доставкой и пересылкой. 
Разсрочка допускается: при подпискѣ 3 руб., къ 1 марту 3 руб. и 
къ 1 іюля остальные. Или въ теченіе первыхъ мѣсядевъ подп. года, 
начиная съ ноября, no 1 руб. Желающіе могутъ одновременно оъ 
подпиской на любой абоиементъ, сверхъ того, получать, по своему 
выбору, любыя приложенія изъ другихъ абонементовъ, но за  особуід 
плату, а именно: Сочиненія Крашевскаго, 52 кн., за 6 руб.; Полиое 
собраніе сочиненій Эркмана-Шатріана, 20 кн., за 2 р. 40 коп.; „Міръ 
Приключешй“, 12*жн., за 2 руб.; Сочин. Н. И. Костомарова, „Исторія 
Россіи“, 16 к н ./за  3 руб., „Знаніе для Всѣхъ", 12 ки., за 3 руб.—Соч.

Райдѳра Хаггарда за  доплату не высылаются.
Разсрочка за доплатныя приложенія: при выпискѣ на сумму до 3 p.* 
слѣдуетъ уплатить при подпискѣ не менѣе одного руоля- При вы- 
ішскѣ на сумму болѣе 3 руб., слѣдуетъ уплатить при подпискѣ 
не менѣе 3 руб. Остальиая сумма, причитающаяся за доплатныя при- 

ложенія, должна быть уплачена не позднѣе 1 марта.
Главная Контора: Пѳтроградъ, Стремяиная ул., № 12, собств. домъ'

Издатель Π. П. Сойнинъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1915 Г.
.  1:; { ;

■ . ·. родъіизданія)
> Hju

" НА Б Ж Е Ш Д ^Н Ь ІЙ ''Ж У Р Н А Л Ъ  ь 

шшт  ■% ■ ■■ 1 1 8  щ щ т ш  ü m i  ■ і

I .l'-i

; М Ш » Императорской Петроградйной Духовмой А и а д в м і и ^ Ж : ,

- ' ЯзМяйь органомъ академи^ѳбкой ^рпора ѵЙ,ерковвъій ВД- 
стншсте»" <о#аяш.тъ сво̂ ао ак^дѳмичесісо^^-'

. осв^адёйза ..д^р^вншаь?. г-б^авомъ щ я  уч%<адя ^

;1 ф е д ( ^ ^ ^ ^ ;б0ВОМОВОКОй\
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Рядомъ съ этимъ, журналъ принимаетъ всѣ мѣры къ тому, 
чтобы своовременно освѣдомлять своихъ читателей о новоетяхъ въ 
церковной, духовно-учебной и церковно-школьной жизни

Журналъ ставитъ такжѳ своѳю обязанностію знакомить чита- 
телей „Церковнаго Вѣстника“ съ ноѣѣйшими теченіямн въ области 
духовно-идейной жизни современнаго общества и съ отражеиіямн 
ихъ въ современной иаукѣ, публицистикѣ и художественной литѳра- 
турѣ.

Въ программу изданія входятъ:
1) Передовыя статьи, посвящеиныя обсужденію Выдвигаемыхъ 

временемъ вотіросовъ церковной въ широкомъ смыслѣ (богослов- 
скихъ, ц.-историчѳскнхъ, ц.-практическихъ, духовно-учебныхъ) и дер- 
ковно-общественной жизни.

2) Отатьи и сообщенія церковно-обществеынаго характера, въ 
которыхъ обсуждаются различныя церковныя и общественныя явле- 
нія текущей русекой и иностранной жизни. Въ этомъ отдѣлѣ ре- 
дакція даетъ широкое мѣсто и голосу своихъ подписчиковъ и чита- 
телей, которые пожелаютъ высказаться по тѣмъ иля другимъ на- 
зрѣвшимъ вопросамъ времени.

3) Въ отдѣлѣ' „Мнѣнія и отзывы“ приводятся и подвергаются 
оцѣнкѣ наиболѣе интересныя и заслуживающія вннманія сужденія 
свѣтской и духовной печати по вопросамъ, срставляюідимъ злобу
ДН Я. і. '

4) Систематическій обзоръ духовной періодической печатн. 
Этотъ вновь вводимый съ даступающаго *1915 года отрдѣлгь ставитъ 
своей задаЧей сдѣдать за двйженіемъ. отечеотвеняой богословской 
и церковно-иоторической мыели и знакбмвть читатѳяей „Ц. В /  со 
всѣми болѣе ‘или мвнѣѳ видйыми проявленіями ея/ отражагощимнся 
на страницахъ богословскихъ журналовъ.

5) Духовная и церковйая школа. Въ этомъ отдѣлѣ помѣщают- 
ся извѣ;ашя о жизни и дѣятельности Духовныхъ Академій,' семина- 
рій; учялиідъ и церковно-приходскихъ школъ, пѳчатаются циркуляры 
и расяоряженія уЧебнаго качальства и сообщаются свѣдѣнія о наз- 
начѳніяхъ и перемѣщеніяхъ по духовно-учебному и цѳрковно-шаоль-
ному вѣдомстванъ. ‘ , ' тг *.

■*:* Ъ У Ш  нас^гЬйчйвому желанію іходггисчиковъ, „Дерковный Вѣст- 
йикгь“ Дййнсѵ ужё даѳтъ на своихъ отраницахь мѣсто рхъ вопро 
дймь йзъ области цѳрковно-приходской прайтики, поручая’составле- 
Мб ’ с^фФовъ на^этй вопроск вполнѣ компѳтентнымъ лидамъ.
: ;-&·· 7) Кёррѳспрйдѳнціи изъ епархій,й изъ-за гр&ницы, знадомя- 
щш- читатѳлей.съ выдающимися явленіями мѣстяой церковной жй-
ЗНЙ . · ' · ,

8) Библіографическія замѣтки. о новыхъ книгахъ.
9) Поотановленія и распоряженія правитѳльства, печатаемыя, 

смотря по обстоятельбтвамъ, пояаостыо шга въ извяечѳнш.  ̂ .
10) Лѣтопись церковной и обтцествѳнаой жизни въ Росеш. Въ  

данномъ отдѣлѣ рядомъ съ хроникой дерковно-общѳстванной живвн 
будетъ съ наступающаго подписного года обращеяо особое вняиаг 
ніе на епархіальную печать, которая аесетъ свою скромную, мало  ̂
замѣтную, но тѣмъ нѳ менѣе многояолезяую. службу, являяеь ѳдия- 
ственнымъ печатнымъ оргааомъ, гдѣ съ болшпей ялймѳяьшеи яод- 
нотой и объектйвноотью отражается пастырская ВДвшая и праюгя- 
ческая жизнь епархіальнаго духовенотва. Все наиболѣе Дѣннов н 
выдающѳѳся въ-этой области будатъ овоѳвремѳано отмѣч&тьоя на
с т р а н и ц а ^ ^ р к г а н ^ М с т ^  ^ общес^венной жизни за граннцей.
. : 12) Бдбліографическій листокъ, йодѳржащій въ ееоѣ перечень
всѣхъ заолужввающихъ ввдманія новинокъ кавй> 
свѣтской йѳчатд (кнвти, брошюры, журнальйыя статьи я т. п.), появ- 
лякщихся на кйижномъ'рыякѣ. '
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13) Объявленія.
Для ознакомленія съ журналомъ желающимъ высылаются от- 

дѣльные №«Ns „Ц. B.“ безплатно.

Уеловія подпиеки на 1915 год ъ .
Въ Роесіи. За  границу.

На г о д ъ ............................................... 5 руб. 7 руб.
На х/з г о д а ....................... ; . . . 3 „ — «
На годъ съ  ежсмѣсячнымъ жур-

наломъ Дристіанское Чтеніе“...................8 „ _ 10 „
Подписка приннмается въ Конторѣ редакцш: Петроградъ, Хер- 

сонская ул., д. № 8, кв. 8.
За редактора доцентъ И м ператорской  Петроградской Духовной

Академіи Н. Малаховъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСНА HA 1915 Г.
(ХСУ годъ изданія)

НА ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ДРИСТІАНСКОЕ 4TEHIE“
и з д а в а е м ы й  п р и

Императорсной Петроградской Духовной Академін.
Ежемѣсячный журналъ „Христіанское чтеніе", старѣйшій изъ всѣхъ  
русскихъ духовиыхъ журналовъ (основанъ въ 1821 году), будетъ вы- 
ходить въ 1915 году по слѣдующей программѣ:

1) Творенія святыхъ Отдевъ Церкви и памятники древие-хри- 
стіанской письменности въ русскомъ переводѣ по новѣйшимъ науч- 
иымъ изданіямъ ихъ текста.

2) Статьи богословскаго, философскаго и церковно-историче- 
скаго содержанія, принадлежащія преимущественно профессорамъ 
Академіи.

3) Критическіе отзывы и библіографическія замѣтки и сообщѳ- 
нія о новыхъ произведеніяхъ богословско-философской и -исторйче*-· 
ской литературы, русской и иностранной.

4) Годичный отчеть о состояніи Императорской Петроградской 
Духовной Академій. и журналы собраній ея Совѣта.

5) Лекціи f  проф. В. В. Болотова по древней дѳрковной исто- 
ріи; въ 1915 году будетъ продолжено печатаніе „Исторш догматиче- 
скихъ споровъ въ эпоху всѳленскихъ соборовъ".

Уеловія подпиеки на 1915 годъ.
Въ Россіи. За границу..

На годъ . . . . . . . . . . . .  5 руб. 7 руб.
На годъ съ еженедѣльнымъ жур- 

наломъ „Церковный Вѣстникъ“. . Г .. 8 „ 10 и
Подгшска принимается въ Конторѣ редакціи: Пѳтроградъ, Хер 

сонская‘ул·, д. № 8Д кв. 8.
. Редакторъ профессоръ И м г г е р а т о р с к о й  Петроградокой Духов-

кой Академіи Н. САГАРДА.*



Журналъ „ВЪ РА  и РАЗУМ Ъ “ издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣть въ журналѣ ломѣщены были, между лрочимъ слѣ- 

дующія статьи:

Производонія Высокоиреосвящоннаго Амврооія, Архіеиш-копа Харь- 
ковскаго. кпкъ-то: ..Живос Слово-, ..0 причинахъ отчуждопія огь Цоркви на- 
шого образпшшнаго общоства“, ..0 ріѵшгіозномъ сектантствѣ въ иашемъ 
образоваиномъ обідествѣ", кромѣ -гого, иа<*тырс*кія воззванія н увѣщанія 
православнымъ хриетіанамъ Харьковской енархіи, слова и рѣчи на разные 
случаи и проч. Нроизвсдеиія Высокоирсосвящопнаго Арсеиія. Архіспиекопа 
Харьковскаго, какъ-то: босѣды. слова и рѣчи на разныс случаи и проч. 
Пронзвсденія другихъ инсателей, какъ-то: „ІІстсрбургскій періодъ иропо- 
вѣдничеекой дѣятельности Филарета, митрои. Московскаго", „.Московскій 
иеріодъ ироповѣднпческой дѣятельности ого жс*. ГІроф. И. Корсунекаго.— 
иРелигіозно-іфавгтвенное развитіе ІБшератора Александра 1-го и идея свя- 
щеннаго союза". Проф. В. Надлера— „Архіеиископъ Иттнокеитій Борисовъ“ 
Біографиче<*кій очеркъ Свяіц. Т. Буткевича — „ІІротсстантская мысль о сво- 
бодномъ и независимомъ пониманіи Слова Божія". Т. Стояиова (К. Исто- 
міша).—Многія отатьи о. Владиміра Геттс въ псроводѣ ѵъ  французскаго 
языка на руичсій, въ числѣ коихъ ігомѣщено ДІзложеніе учешя каѳоличе- 
ской праворлавноп Цоркви, <*ъ указаніомъ разногтей. которыя усматрива- 
ются в'і> другихъ церквахъ хржггіаік*кихъ*\— „Графъ Лсвъ Николаевичъ 
ТолстоіГ. Крнтичоскій разборъ ТТроф. М. Остроумова,— „Образованныс еврси 
въ (‘воихъ отноіисніяхъ къ хрік*тіаш*тву“. ГГ. Стоянова (К. Истомина).— „За- 
падная ередневѣковая мистика и отношсніе ея къ католичегтву*. Истори- 
ческоп изслѣдованіс А. Всртеловскаго,—„Имѣютъ-ли каноническія или обще- 
гіравовыя основанія иритязанія міряігь на управлеиіе цсрковными имуще- 
гтваміг?—В. Ковалсвекаго.—„Основпыя задачи нашой народной школы-. 
К. Пстомина.— ..ГІринципы государствениаго и церковнаго права“. ІІроф. 
М. Остроумова.— ..Современцая анологія талмуда и талмуднстовъ*. Т. Стоя- 
нова (К, Иотомина).— /Геософическое обіцеетво п соврсмснная тсософія*.
II. Глубоковскаго.— „Очеркъ иравославнаго церковнаго праваА Проф. М. 
0<*троумова,—‘„Художественный натурализмъ въ области библейскихъ по- 
вѣствоваиій“. Т. Стоянова (К. Истомина).— Лагорная ііроповѣдь“. Святд. 
Т. Буткевича.— „0 славяискомъ Богослуженіи на Заиадѣ". К. Истомина.— 
„0 гіравославной и протестантской проповѣднической импровизаціиА К. 
И<*томина.— .Ультрамонтантское движеніе въ ХІХстолѣтіи до Батиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включительно“. Свяід. I. Арсоньсва.— „ІІсторичсскій 
очеркъ сдиновѣріяА JI. Смириова.—г8ло, его суіцность и происхождоиіо* 
Броф.— мрот. Т. II. Бутковича.— „Обращеніе Савла и Лвангеліе“ св. Апостола 
ГІавла. ІГроф. Н. Глубоковскаго— „Осиовное или Анологстическис Богосло- 
віо“. Ироф.—тірот. Т. *И. Бѵтксвича—Статьи объ антихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева — ..Книга Руѳь“. ІІрео<*вяіцсішаго Иннокентія, (бывшаго Экзарха 
Грузіи).— ..Религія, ея сущность и проиехождсніе\ ГІроф,—ирот. Т. II. Бут- 
кевнча.— ..1ѵ.'тествонное Богопознаше^, ПроФ. С. 0. Глаголева.— „Филосо- 
фія монизма**. ІІроф.—прот. Т. Буткевича.— ЛІатсрія, духъ и эноргія, какъ 
начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве— „Краткій очоркъ опювныхъ 
началъ фидософіиА ІІроф. II. ІГ. Линицкаго.— „Законъ прнчинности^. Проф. 
А. И. Ввсдонскаго— „Учсніс о Святой Троицѣ въ новѣйшей идсалистичс- 
<*кой философіи“.— ГІроф. ГІ. II. Соколова,— „Очоркъ современной фрапцуз- 
ской философіи“. ІІроф. А. И. Введенскаго.—„Очоркъ исторіи философіи“
II. П.  Страхова — Этика и религія въ средѣ нашей интеллигонціи и учаіцейся 
молодожи“. ІІроф. А. ІІІилтова.—-.ЛІсихологическіе очерки“. Проф. В. А. 
Гнегирева,—'Чтсніе по космологіи. ІІроф. В. Д. Кудрявцева.— .Законъ жизни". 
ГІроф. Мсчиикова. Д-ра М. Гдубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣіцаемы были пореводы философскихъ про- 
изведеній Сснеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ дру- 
гихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ Г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющнхъ въ редакцію «Вѣра н Разумъ» свои сочиненія, должны бьггь точно обозначаемы, а равпо н тѣ условія, на ко- торыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ произве- деній можетъ быть ей уступлено.Обратная отеылка рукопиеей ііо почтѣ производнтся лишь по пред- варителыюй уплатѣ редакціи издержекъ дельгами нли марками.Значитс-лышя нзмѣненія и сокраще-нія въ статьяхъ производятся по соглашенію съ авторами.Жалоба на неполученів какоіі-либо книжки журнала прелровождается въ редакцію съ обозиачсніомъ налсчатаннаго ла адресѣ нумера л съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы о томъ, что книжка журнала дѣйствительно не была нолучена конторою. Жалобу ла леиолученіе какой-лнбо книжки журнала лросимъ заявлягь рсдакціи не 
лозже, какъ ло истеченіи мѣсяца со времени выхода книжкн въ свѣтъ.0 персмѣнѣ адрсса редакція извѣіцается своевременно, прн чемъ слѣ- дуетъ обозлачать, иалечатанный въ ирежие.\п> адресѣ, нумеръ; за перемѣну адрееа уплачивается 30 кол.ІІосылки, ішсьма, депьпі н вообщс всякую корреспонденцію родакція проситъ высылать ію слѣдующему адріту: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“ .Контора редакціи открыта ежедлевію отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ло полѵдни; въ это-же время возможны и лпчныя объяслепія ио дѣламъ редакціи.

Ѵсдакнія сч и то е тъ  ѵеобз-одимымъ предупредитъ г.г. своихъ под- 
писчиковь, чтобы  они до конца каж дой чешверши года ие первплетали 
евоихъ к т іж е к ъ  журпала, пш кг какъ прн окончаніи каж дой четверти , 
съ отсылкою  послѣднен книж ки , имъ будушъ высланы для каждой ча- 
с т и  ж урнала особыс заглавные ли сты , сь точчы мь обозначеніемъ снш- 
т е й  и стрстицъ .

Объявленія прпнимаются за строку илн мѣото строки за одинъ разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Рсттчѵтт..· / Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алекеѣй Юшковъ. 
д * ' \ Дѣйств. Статск. Совѣт. Конетантинъ Истоминъ.


